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Resume 
This project assesses the present condition of  the Danish welfare state using the conceptual 
apparatus of  Axel Honneth’s theory of  recognition. On this basis, it derives a moral ideal from 
the frustrated expectations of  recognition of  recipients of  social security and people employed in 
low wage jobs. In a second turn it seeks to validate this ideal on the basis of  a sociological 
diagnosis of  society. Firstly, the ideal implicit in modern society stems from what is termed the 
constitutive tension of  the principles of  law and achievement in the welfare state and requires 
both the increased sensitivity of  rights to the fact that people cannot be held fully accountable for 
being unemployed and an intersubjective value horizon broad enough to give all members of  
society the opportunity to compete for social esteem. By contrasting Honneths approach to that 
of  Nancy Fraser, it is concluded that a recognition theoretical analysis of  the welfare state must 
comprise an analysis of  the systemic development of  modern capitalist society, in addition to its 
sociocultural evolution. Secondly, such an analysis is presented, focusing on the fact that 
contemporary society is characterized by a very limited access to the institutions wherein people 
strive for recognition, while self-realization has at the same time become an ever more important 
structural demand. Most significantly a shift has taken place in the mode of  social esteem from 
the appreciation of  long-term, not necessarily glamourous achievements of  everyday work to the 
admiration of  spectacular short-term results. As this culture excludes a large part of  the work 
force, it is concluded that the ideal derived to begin with possesses a surplus of  validity pointing 
towards an improvement of  ethical life. Finally, two concrete initiatives with the potential to 
realize this ideal are discussed: The strengthening of  labour unions and the introduction of  a 
universal basic income.
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Indledning 
For så vidt afhandlingen rummer en belæring, kan den ikke bestå i at fortælle staten, hvordan den burde være, men 
snarere hvorledes den, som sædeligt univers, bør erkendes. (Hegel 2004, 26) 
Denne rapport vil ikke handle om arbejdsmarkedspolitik. Den vil ikke handle om 
ledighedsstatistikker, arbejdsincitament eller økonomiske afvejninger. Det vil den ikke, fordi det er en 
filosofisk diskussion, vi fører, ikke en politisk eller en sociologisk, endsige en økonomisk diskussion. 
Når vi i det følgende vil diskutere velfærdsstatens status i det 21. århundrede, handler det ikke først 
og fremmest om at forstå, hvordan en sådan stat bør indrettes, hvis den skal være praktisk, politisk 
og økonomisk mulig under moderne forhold, men om at undersøge, hvilke moralske principper, der 
styrer den særlige livsform, som udfolder sig i denne stat. 
Ikke desto mindre mener vi, at det giver mening at indlede vort arbejde med en kort analyse, der 
berører disse “realpolitiske” spørgsmål. Det skyldes, at vi beskæftiger os med et yderst aktuelt emne; 
der foregår for tiden, som vi vil vise i det følgende, en ophedet debat om velfærdsydelsernes rolle i 
det moderne samfund, og det er netop disse, og deres forhold til samfundets øvrige organisering, vi 
ønsker at undersøge. 
Det vil være vor påstand i denne rapport, at velfærdsstatens tilstand i dag er patologisk; men for 
at forstå, hvori det patologiske ved den består, må vi udarbejde et begrebsapparat, der er egnet til at 
erkende de basale, sociale strukturer, der udgør dens fundament. Som vi håber på at kunne godtgøre 
i det følgende, mener vi, at denne opgave bedst varetages af  en tilgang inspireret af  
Frankfurterskolens kritiske teori, i særdeleshed af  denne skoles nuværende direktør, Axel Honneth, og 
hans teori om anerkendelse. 
Dette kan dog bedst vises ved at gøre, som den kritiske teori ofte fordrer, og tage udgangspunkt i 
den konkrete, sociale virkelighed. Derfor vil vi i en prolog til vor egentlige analyse beskrive den 
politiske situation, hvori den konflikt, vi vil undersøge, udspiller sig. Det drejer sig primært om 
kontanthjælpens rolle i den danske velfærdsstat og opfattelsen heraf  hos forskellige politiske aktører. 
Traditionelt har velfærdsstaten opfattet det som sin pligt at sikre det materielle grundlag for 
samfundets svageste, heriblandt de ledige. Men som vi skal se, udfordres kontanthjælpens legitimitet 
i dag hyppigt fra politisk hold med hjemmel i, at den er en hindring for at få folk til at arbejde og 
bidrage til samfundet. Vor tese er, at denne spænding mellem lediges rettigheder og arbejdets 
samfundsmæssige betydning, som vi senere med Honneth skal beskrive med begrebet solidaritet, er et 
centralt, konstitutivt træk ved velfærdsstaten. Derfor vil vi benytte den som udgangspunkt for vor 
kortlægning af  de sociale relationer, der kendetegner denne statsdannelse. Idet vi både ønsker at 
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beskrive velfærdsstaten, som den er, og på basis af  denne beskrivelse vise, hvilken retning denne stats 
eksistens fører den i, vil vi stille os selv følgende spørgsmål: 
Hvordan kan man med Axel Honneths anerkendelsesteori udlede et moralsk ideal af  spændingen mellem ret og 
solidaritet i velfærdsstaten, og hvordan kan dette ideals gyldighed vurderes i lyset af  velfærdsstatens udvikling i de 
seneste årtier? 
Rapporten falder således i to dele. I den første beskæftiger vi os med appliceringen af  Honneths 
begrebsapparat på velfærdsstatens sociale relationer for at antyde, hvordan disse allerede foregriber 
en mere ideel sædelighed. I den anden forholder vi dette ideal til nogle overordnede træk ved den 
moderne kapitalisme for at vurdere, hvorvidt det udtrykker en berettiget fordring. Disse hovedafsnit 
indrammes af  to afsnit, der i en vis forstand forsøger at knytte rapporten sammen med den 
virkelighed, vi forsøger at erkende et udsnit af. I en prolog tegner vi konturerne af  den aktuelle 
politiske debat om de problemer, som vi beskæftiger os med, og de forslag, der heri stilles om 
løsninger af  disse; i en epilog antyder vi i kølvandet på vor kritiske stillingtagen til velfærdsstatens 
patologi vore egne løsningsforslag, som vi mener bedre adresserer de særegne sociale relationer, der 
kendetegner denne statsform. 
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PROLOG 
DISKURSEN OM ARBEJDE, LEDIGHED OG 
VELFÆRD 
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For så vidt afhandlingen rummer en belæring, kan den ikke bestå i at fortælle staten, hvordan den burde være, men 
snarere hvorledes den, som sædeligt univers, bør erkendes. (Hegel 2004, 26) 
Denne rapport vil ikke handle om arbejdsmarkedspolitik. Den vil ikke handle om 
ledighedsstatistikker, arbejdsincitament eller økonomiske afvejninger. Det vil den ikke, fordi det er en 
filosofisk diskussion, vi fører, ikke en politisk eller en sociologisk, endsige en økonomisk diskussion. 
Når vi i det følgende vil diskutere velfærdsstatens status i det 21. århundrede, handler det ikke først 
og fremmest om at forstå, hvordan en sådan stat bør indrettes, hvis den skal være praktisk, politisk 
og økonomisk mulig under moderne forhold, men om at undersøge, hvilke moralske principper, der 
styrer den særlige livsform, som udfolder sig i denne stat. 
Ikke desto mindre mener vi, at det giver mening at indlede vort arbejde med en kort analyse, der 
berører disse “realpolitiske” spørgsmål. Det skyldes, at vi beskæftiger os med et yderst aktuelt emne; 
der foregår for tiden, som vi vil vise i det følgende, en ophedet debat om velfærdsydelsernes rolle i 
det moderne samfund, og det er netop disse, og deres forhold til samfundets øvrige organisering, vi 
ønsker at undersøge. 
Det vil være vor påstand i denne rapport, at velfærdsstatens tilstand i dag er patologisk; men for 
at forstå, hvori det patologiske ved den består, må vi udarbejde et begrebsapparat, der er egnet til at 
erkende de basale, sociale strukturer, der udgør dens fundament. Som vi håber på at kunne godtgøre 
i det følgende, mener vi, at denne opgave bedst varetages af  en tilgang inspireret af  
Frankfurterskolens kritiske teori, i særdeleshed af  denne skoles nuværende direktør, Axel Honneth, og 
hans teori om anerkendelse. 
Dette kan dog bedst vises ved at gøre, som den kritiske teori ofte fordrer, og tage udgangspunkt i 
den konkrete, sociale virkelighed. Derfor vil vi i en prolog til vor egentlige analyse beskrive den 
politiske situation, hvori den konflikt, vi vil undersøge, udspiller sig. Det drejer sig primært om 
kontanthjælpens rolle i den danske velfærdsstat og opfattelsen heraf  hos forskellige politiske aktører. 
Traditionelt har velfærdsstaten opfattet det som sin pligt at sikre det materielle grundlag for 
samfundets svageste, heriblandt de ledige. Men som vi skal se, udfordres kontanthjælpens legitimitet 
i dag hyppigt fra politisk hold med hjemmel i, at den er en hindring for at få folk til at arbejde og 
bidrage til samfundet. Vor tese er, at denne spænding mellem lediges rettigheder og arbejdets 
samfundsmæssige betydning, som vi senere med Honneth skal beskrive med begrebet solidaritet, er et 
centralt, konstitutivt træk ved velfærdsstaten. Derfor vil vi benytte den som udgangspunkt for vor 
kortlægning af  de sociale relationer, der kendetegner denne statsdannelse. Idet vi både ønsker at 
beskrive velfærdsstaten, som den er, og på basis af  denne beskrivelse vise, hvilken retning denne stats 
eksistens fører den i, vil vi stille os selv følgende spørgsmål: 
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Hvordan kan man med Axel Honneths anerkendelsesteori udlede et moralsk ideal af  spændingen mellem ret og 
solidaritet i velfærdsstaten, og hvordan kan dette ideals gyldighed vurderes i lyset af  velfærdsstatens udvikling i de 
seneste årtier? 
Rapporten falder således i to dele. I den første beskæftiger vi os med appliceringen af  Honneths 
begrebsapparat på velfærdsstatens sociale relationer for at antyde, hvordan disse allerede foregriber 
en mere ideel sædelighed. I den anden forholder vi dette ideal til nogle overordnede træk ved den 
moderne kapitalisme for at vurdere, hvorvidt det udtrykker en berettiget fordring. Disse hovedafsnit 
indrammes af  to afsnit, der i en vis forstand forsøger at knytte rapporten sammen med den 
virkelighed, vi forsøger at erkende et udsnit af. I en prolog tegner vi konturerne af  den aktuelle 
politiske debat om de problemer, som vi beskæftiger os med, og de forslag, der heri stilles om 
løsninger af  disse; i en epilog antyder vi i kølvandet på vor kritiske stillingtagen til velfærdsstatens 
patologi vore egne løsningsforslag, som vi mener bedre adresserer de særegne sociale relationer, der 
kendetegner denne statsform. 
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Prolog: Velfærd og arbejde i offentligheden 
Måden, vi taler om samfundet på, former, som vi skal antyde, i høj grad de muligheder, vi oplever at 
have for at handle i det. Vi vil derfor indlede vores undersøgelse med en en kort gennemgang af  den 
offentlige debat, som skal pege på, at man i offentligheden i høj grad omtaler forholdet mellem 
velfærdstatens ydelser til ledige og jobs med lav indkomst som en interessekonflikt: Det skal kunne 
betale sig at arbejde, og det kan velfærdsydelser være en hindring for.  
Men når politikken primært beskæftiger sig med konflikten som en modstilling af  interesser, 
kommer velfærdsstatens fundament til at vakle. Vi ønsker i denne rapport at grave dybere end denne 
interessekonflikt. Vi vil vise, at der findes et moralsk indhold i debatten, som, hvis det belyses, 
forskyder konfliktaksen ganske betragteligt. Men i denne del vil vi fokusere på at godtgøre, at denne 
moralske diskussion faktisk griber ind i en debat med virkelige, aktuelle indsatser. Dette ændrer 
naturligvis ikke nævneværdigt på vore konklusioner, men deres betydningsfuldhed træder på denne 
baggrund forhåbentlig tydeligere frem. 
Vi vil i dette kapitel løst følge sociolingvisten, Norman Faircloughs, tredimensionelle model for 
diskursanalysens indsatspunkter (jf. Fairclough 2008, 29), idet vi til at starte med beskriver en 
bestemt tekst, nemlig Venstres seneste kampagne om kontanthjælp, for derefter at relatere denne til 
den overordnede diskurs om arbejde, ledighed og velfærd, inden vi ser på, hvordan denne diskurs 
påvirker en bestemt social praksis, nemlig de politiske forslag til løsninger af  velfærdsstatens 
problemer. Afslutningsvis antyder vi så nogle perspektiver, der er nødvendige for på længere sigt at 
undersøge situationen med den kritiske teori som rettesnor. 
Det følgende kan næppe kaldes en egentlig diskursanalyse, men den anvender nogle overordnede 
greb fra denne tilgang. En dybere undersøgelse af  den aktuelle diskurs om arbejde, ledighed og 
velfærd ligger udenfor vores kompetenceområde, men ville styrke vor virkelighedsforankring en del. 
Venstres kampagne 
I marts 2015 lancerede Venstre en omfattende kampagne, der satte fokus på kontanthjælpssystemet i 
Danmark. Man kunne således på gader og stræder og på busser finde opslag og plakater med 
varianter af  følgende udsagn (se bilag 1): 
454.215,00 kr. 
Det kan et ægtepar på kontanthjælp med tre børn nu årligt få i samlet værdi af  kontanthjælp, 
børnecheck, boligsikring og tilskud ifølge Beskæftigelsesministeriet. 
Det er ikke rimeligt for dem, der knokler hver dag. Det er ikke sundt for et samfund. 
Det skal kunne betale sig at arbejde. 
For fremtiden skal flere arbejde for velfærden  1
Formålet med kampagnen var at sætte fokus på velfærdsydelsernes størrelse i forhold til, om 
incitamentet til at “forlade” dem til fordel for et arbejde – det såkaldte forskelsbeløb – var for lavt. Især 
 Her citeret fra Ritzau 2015.1
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kontanthjælpen (Beskæftigelsesministeriet 2014)   opfattedes således som en sovepude. Kampagnen 2
skulle sparke debatten om et “nyt og moderne” kontanthjælpsloft i gang. (Andersen & Degn 2015) 
Venstre nævnte således selv en kontanthjælpsreform som ét af  de fem vigtigste indsatsområder for en 
eventuel borgerlig regering efter valget. (Hvass 2015) 
Det bemærkelsesværdige ved kampagnen er det meget tydelige billede, den tegner af  to grupper i 
samfundet. På den ene side har vi “dem, der knokler hver dag” – det arbejdende folk, altså. De er i 
Venstres optik (velfærds)samfundets fundament, som det også fremgår af  den afsluttende 
bemærkning om, at vi skal arbejde for velfærden. På den anden side har vi ægteparret på 
kontanthjælp. At deres indtægts størrelse beskrives som urimelig antyder, at de ifølge Venstre ikke 
har fortjent den. Faktisk går kampagnen videre endnu: Den slår fast at det faktum, at folk på 
velfærdsydelser kan tjene så meget, ikke er “sundt” for samfundet. Velfærdsydelsernes størrelse truer 
altså med at korrumpere samfundet; redningen er at få folk til at arbejde – for at fortjene velfærden, 
må det forstås. Det overordnede budskab, løsningen på samfundets forfald, er klart formuleret: “Det 
skal kunne betale sig at arbejde.” 
Venstres kampagne blev hurtigt anklaget for at være misvisende, primært grundet medregningen 
af  andre ydelser end kontanthjælpen, som mange borgere i arbejde også har ret til. Endvidere 
kunne der sås tvivl om udregningerne bag den og det reelle antal mennesker, der omfattedes; 
eksempelvis bemærkes det i en rapport lavet af  Arbejderbevægelsens Erhvervsråd, at af  de 17.700 
mennesker, som ifølge Finansministeriet hypotetisk set kun i ringe grad ville have incitament til at 
arbejde, var mere end 16.400 i arbejde.  Men selvom der var en vis uenighed om den konkrete 3
kampagnes budskab, giver den udtryk for en holdning, der synes ganske dominerende i 
offentligheden som helhed: Arbejde er noget, der skal kunne “betale sig”. 
Teksten fra Venstres kampagne synes altså at være karakteristisk for en bestemt diskurs om arbejde 
og velfærd, som er dominerende i dag. Det har konkret betydning for, hvordan de to størrelser 
opfattes, og således for, hvordan de behandles politisk i det hele taget. Diskursen former de 
subjektpositioner, som vi er i stand til at indtage i offentligheden samt de sociale relationer mellem 
disse, og den former de begreber og kategoriseringer, vi anskuer verden med (Fairclough 2008, 18).  4
 Kontanthjælpen, som den ser ud i skrivende stund, dækker over den ydelse, man er berettiget til, hvis man 2
ikke evner at forsørge sig selv eller sin familie. For at kunne modtage denne ydelse, må flere betingelser 
opfyldes. Man kan ikke uden videre gøre brug af sin ret, og ydelsen er ligeså forbundet med en række 
ubetingede pligter. For at modtage kontanthjælp skal man “have været ude for en social begivenhed, fx 
sygdom, arbejdsløshed eller samlivsophør.” (Beskæftigelsesministeriet 2014) Denne begivenhed skal have et 
sådant omfang, at man ikke kan forsørge sig selv og sin familie, og at behovet for hjælp ikke kan dækkes af 
andre ydelser. Yderligere fraregnes både éns egen og samlevers eller ægtefælles formue, dvs. værdipapirer, 
biler og sommerhuse, kontanthjælpen. Kontanthjælpssatsen var i 2014 på 14.203 kroner om måneden for 
personer med forsørgerpligt, der er over 30 år. Foruden disse krav om opfyldelse af betingelser er 
kontanthjælpsmodtagere underlagt andre krav såsom mødepligt på jobcentre og påkrævede 
stillingsansøgninger. Den danske stat bruger ca. 8 % af BNP på overførselsindkomster, dvs. sygeorlov, 
efterløn og lignende, og naturligvis kontanthjælpen, hvad der kan ses som i hvert fald det økonomiske 
grundlag for den nuværende debat.
 AE: Danskerne arbejder, når der er job - og det betaler sig, d. 26/09/14. Det er selvfølgelig vigtigt at 3
huske, at AE såvel som Venstre arbejder ud fra egne politiske synspunkter.
 Vi hævder dog ikke, at diskursen determinerer disse forhold. I det hele taget går vi ikke i dybden med det 4
teoretiske fundament for diskursanalysen, som ikke er fokus for denne rapport.
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Vi skal se nærmere på diskursen om arbejde, ledighed og velfærd samt på dens konsekvenser i det 
følgende. 
“Det skal kunne betale sig at arbejde” 
Debatten om arbejdsincitament er ikke ny. På højrefløjen genindsatte daværende statsminister 
Anders Fogh Rasmussen den øverst på dagsordenen, da han i sin tale ved Folketingets i åbning 
oktober 2002 gentog fem gange undervejs, at det skal kunne “betale sig at arbejde”:  
Vi skal have et samfund, hvor det kan betale sig at arbejde. Et samfund, hvor det kan betale sig at spare 
op. Et samfund, hvor det er muligt for det enkelte menneske og den enkelte familie at forandre og 
forbedre sin situation gennem almindeligt arbejde. (Statsministeriet 2002) 
Før Venstre søsatte deres kontanthjælpskampagne, havde den borgerlige tænketank CEPOS’ 
cheføkonom, Mads Lundbye Hansen, allerede hævdet, at det økonomiske incitament for at arbejde 
var for småt for lidt for under halvdelen af  kontantshjælpmodtagerne:  
For denne gruppe er gevinsten ved at tage et lavtlønsjob ofte ca. 1.000 kroner om måneden 
eller derunder. Det svarer til en dagsløn på ca. 50 kroner eller ca. 6 kroner i timen. For nogle 
kontanthjælpsmodtagere er den gevinst så lille, at de vælger at blive på kontanthjælp og 
fravælger et lavtlønsjob i landbruget, rengøringsbranchen m.v. (Hansen 2015) 
Som løsning på fremhævede problemstilling mente Lundbye Hansen, at der krævedes en reform af  
kontanthjælpssystemet med et ydelsesloft på 107.000 kroner. Han koblede ved denne lejlighed 
kontanthjælpsproblematikken sammen med det store antal mennesker fra andre EU-lande, der er 
villige til at tage lavtlønsjobs i eksempelvis rengøringsbranchen – ræsonnementet var altså baseret på 
Danmarks konkurrencedygtighed (Ibid.). 
Som et direkte svar på Lundbye Hansens indlæg i Politiken, skrev beskæftigelsesminister Henrik 
Dam Kristensen (S), at det manglende incitament for at arbejde skam slet ikke manglede. Han 
forsikrede samtidig om, at “denne regering har i det hele taget gjort meget for, at det positivt kan 
betale sig at arbejde” (Kristensen 2015). Selvom der altså var uenighed på tværs af  fløjene om, 
hvorvidt velfærdsydelserne rent faktisk fjerner arbejdsincitamentet, var der dog enighed om det 
centrale udsagn: Det skal kunne betale sig at arbejde. (Sabiers 2014)    5
Fra Venstre lyder det altså fortsat, som i Fogh Rasmussens åbningstale, at det ikke kan betale sig 
at arbejde, som også den nylige kampagne illustrerer. Fra Socialdemokratiets side behandlede 
forhåndværende beskæftigelsesminister Mette Frederiksen samme problemstilling i sit pressemøde 
om regeringens udspil til en kontanthjælpsreform i 2013: Regeringen ville sikre, at ikke kun voksne 
arbejdsløse, men også unge uuddannede, gik i gang med en uddannelse, og kontanthjælpen blev i 
denne sammenhæng behandlet som en hindring herfor: “Og da vi alle sammen står og siger til dem, 
at de skal gå i gang med en uddannelse, så skal vi selvfølgelig have fjernet den forhindring der ligger i 
systemet i dag” (Persøe & Albæk 2013). Kontanthjælpsnedskæringer bliver her brugt som et middel, 
 Eksempelvis hedder det i indlæg fra Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og CEPOS henholdsvis at “Det 5
betaler sig at arbejde” og at “Nej, det kan ikke betale sig at arbejde”.
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til at promovere målet, ikke kun om at øge arbejdsstyrken, men også om at skubbe unge under 30 i 
gang med en uddannelse og dermed ud af  det offentlige forsørgersystem. 
Netop incitamentsbegrebet er altså gennemgående for debatten. Det peger i høj grad på, hvad 
det er for et spørgsmål, diverse kontanthjælpsreformer og -loft antages at skulle svare på: De skal 
muliggøre, at det kan “betale sig” at arbejde. Netop denne økonomiske retorik konstruerer et helt 
bestemt subjekt, der udgør præmissen for langt de fleste diskussioner om velfærd i den senere tid: 
Borgeren opfattes som en målrationel homo oeconomicus, for hvem beslutningen om at arbejde eller ej 
afgøres af  hver options nytteværdi.  Det er samfundets rolle at sikre, at arbejdet faktisk betaler sig, 6
sådan som Mette Frederiksens tale om at fjerne en “forhindring i systemet” antyder, ganske vist i 
forhold til uddannelse. Det viser en (omend nok så diskret) tilnærmelse til Fogh Rasmussens udsagn 
fra 2002, hvor statens opgave mere eller mindre hævdes at være at tjene individets selvudfoldelse. 
Udover dette overordnede forhold mellem stat og individ italesættes der også en særlig relation 
mellem to bestemte subjektpositioner, nemlig arbejderen og den ledige på overførselsindkomst. Som 
vi allerede så i Venstres kampagne omtales det arbejdende folk generelt som samfundets fundament, 
mens der ses skævt til ledige, der ikke bidrager til den fælles velstand. En rapport fra (centrum-
venstre)tænketanken CEVEA behandler således omtalen af  ledige i den offentlige debat over de 
sidste 20 år. Dens hovedkonklusion er, at der fra 1993 og frem er sket en helt bestemt udvikling, hvor 
ledighed oftere italesættes som selvforskyldt, frem for som resultatet af  strukturelle forskydninger. 
Denne udvikling fremmer “forestillingen om, at de ledige er arbejdssky, selv har fravalgt at arbejde 
og derfor skal presses hårdt til at tage et job.” (CEVEA 2014, 6).  Italesættelsen har altså den 7
konsekvens, at ledighed i stigende grad ses som et individuelt anliggende. 
Det centrale for vores problemstilling er i denne forbindelse, at de ledige spilles ud imod 
arbejdsstyrken, i særdeleshed de folk i lavindkomstjobs, hvis løn antages ikke at være meget højere 
end kontanthjælpen. Især hos Venstre lyder det således, at kontanthjælpen er urimelig overfor dem, 
der yder noget for samfundet. Dette giver ganske god mening indenfor rammen af  den 
egennyttetænkning, der er skitseret ovenfor – her arbejder man, fordi man får mest ud af  det, og 
man er i det store og hele ledig af  samme grund. Men når ledighed således beskrives som et valg og 
ikke som et strukturelt problem, udelukker det netop den retfærdiggørelse af  velfærdsydelserne, der 
har været dominerende igennem velfærdsstatens historie: At disse ydelser finansieres i fællesskab, 
fordi alle potentielt kan få brug for dem, og fordi nogen simpelthen ikke har mulighed for at træde ud 
på arbejdsmarkedet. Solidaritetsargumentet, der har været afgørende for opbygningen af  velfærdsstaten, 
forvitrer.  8
Velfærdsstatens patologi og de politiske løsningsforslag 
 Undtagelsen for denne opfattelse er – mest markant – Arbejderbevægelsens Erhvervsråds rapport, der 6
fremhæver, at vi også arbejder for at indgå i fællesskaber. Her foregribes denne rapports tema faktisk i vidt 
omfang. Se Sabiers et al. 2014, 30.
 Igen skal vi huske på, at rapporten også er et politisk indlæg. Men dens konklusioner synes holdbare nok.7
 Den ovenstående fortolkning hviler åbenlyst på et noget tyndt grundlag. Men uanset at den generelle 8
diskurs måske er lidt mindre firkantet, spiller den skitserede holdning tydeligvis en væsentlig rolle i 
offentligheden. Alene af den grund påkalder den sig kritik.
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Diskursen om arbejde, ledighed og velfærd peger således på en tendens til at tale om borgeren som 
en målrationel homo oeconomicus og på denne baggrund opstille en konfliktrelation mellem arbejdende 
og ledige. I sidste ende gør diskursen det faktisk svært overhovedet at mobilisere det begrebsapparat, 
der skal til for at retfærdiggøre velfærdsstaten. Dette problem – især den delvist oplevede konflikt 
mellem kontanthjælps- og lønmodtagere – vil vi fremover omtale som velfærdsstatens patologi. Denne i 
udgangspunktet diskursive udfordring har en række konsekvenser på det strukturelle plan, ligesom 
den selv er påvirket af  samfundets strukturelle udvikling; som Fairclough skriver er der “et dialektisk 
forhold mellem diskurs og sociale strukturer” (Fairclough 2008, 17). En central konsekvens er de 
konkrete forslag, der fra politisk hold er blevet fremført for at løse patologien. 
Vi har allerede nævnt den dominerende strategi til at løse problemet: Både Venstres og CEPOS’ 
forslag til kontanthjælpsloft og Socialdemokraternes kontanthjælpsreformudspil fra 2013  indeholder 
elementer, der forsøger at øge arbejdsincitamentet ved at begrænse retten til kontanthjælp eller 
mindske selve ydelsen. Man forringer altså, lidt forsimplet formuleret, kontanthjælpsmodtagernes 
situation for at styrke lønmodtagernes. 
En alternativ strategi, der også stammer fra Socialdemokraternes reform, er de såkaldte 
“nyttejobs” Disse beskrives i regeringens reformudspil som følger: 
I et nyt kontanthjælpssystem får mennesker, der har forudsætningerne for det, ret og pligt til at arbejde 
og gøre nytte for deres ydelse. Det at have et arbejde og være en del af  fællesskabet har stor værdi for 
den enkelte: Noget at stå op til, kolleger og mulighed for at realisere sit potentiale. Det skal blandt 
andet ske i et nyttejob. 
Nyttejob er først og fremmest målrettet mennesker, der godt kan arbejde. Et nyttejob er karakteriseret 
ved at omfatte samfundsmæssige opgaver, der skaber nytte. (Regeringen 2013, 10) 
Her er der tilsyneladende valgt en anden taktik; arbejde antages at have en værdi i sig selv. Ved at 
tildele kontanthjælpsmodtagere en funktion i samfundet, kan man få dem til at opleve livet som 
mere meningsfyldt, samtidig med at de gør sig fortjent til deres ydelse. Det skulle altså i princippet 
være den modsatte taktik af  den førstnævnte: Her agter man øjensynlig at forbedre 
kontanthjælpsmodtagernes situation for at mindske den sociale afstand til lønmodtagerne. 
Problemet er bare, at det arbejde, som kontanthjælpsmodtagere tildeles gennem ordningen ikke 
altid er lige meningsfyldt. I december måned 2013 foretog Jyllands-Posten en undersøgelse af, hvilke 
funktioner kommunerne rundt om i landet mente skulle varetages af  folk i nyttejob. Her fandt man 
blandt andet frem til, at de i Stevns Kommune blev sat til at indsamle hundelorte i offentlige 
områder (Borg & Johansen 2013). I den resulterende debat kaldte Enhedslistens 
arbejdsmarkedsordfører Christian Juhl nyttejobbet et “skræmmejob” og konkluderede, at 
“problemet er, at regeringen ikke sørger for, at der er rigtige job til de arbejdsløse.” (Ibid.) Mette 
Frederiksen mente, at et sådant udsagn udtrykte mangel på respekt for dem, der varetager et 
ubekvemt job: “Det er skræmmende, for det er først og fremmest udtryk for et jobsnobberi, som ikke 
hører hjemme i et samfund som vores”.(Ibid.) 
Under alle omstændigheder må det dog fastslås, at nyttejobordningen har en væsentlig del af  sit 
grundlag til fælles med de øvrige løsningsforslag: Det kræves, så vidt man overhovedet er i stand til 
det, at man gør sig fortjent til de ydelser, som velfærdsstaten skal garantere. 
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Overordnet afspejler de nævnte politiske løsningsforslag ganske godt den diskurs, der er beskrevet 
i det ovenstående. Kort sagt opfattes arbejde som et gode, der skal fremmes for enhver pris (uanset 
om det så er af  økonomiske grunde, eller der indrages overvejelser om arbejdets intrinsiske værdi), 
mens der ses skævt til ledige i en sådan grad, at velfærdsydelser opfattes som “urimelige” – som 
noget, mange ikke har gjort sig fortjent til. Den klare modsætning nedtoner det overordnede 
fællesskab, der tidligere har været mellem alle borgere i velfærdsstaten (Petersen 2014, 76ff.) – faktisk 
fremstår det i Socialdemokraternes reform flere gange, som om kun lønmodtagere er en del af  
fællesskabet, eksempelvis når det siges, at “Alle mennesker på kontanthjælp eller uddannelseshjælp 
skal have en indsats, så de får mulighed for at blive en del af  fællesskabet på 
arbejdsmarkedet.” (Regeringen 2013, vores kursivering). 
Nu er det imidlertid karakteristisk for den politiske diskurs, at ikke alle har lige stor indflydelse på 
dens konstruktion. I særdeleshed må det påpeges, at politikere og “meningsdannere” har betydeligt 
større indflydelse på den end de kontanthjælps- og lønmodtagere, der udgør diskursens referenter. At 
der er konsensus blandt politikerne antyder ikke nødvendigvis noget om holdningerne hos disse 
berørte grupper. Dette er afgørende for vores tilgang, der, som vi skal se, med hjemmel i den kritiske 
teori, insisterer på at lade den moralfilosofiske diskussion af  samfundet tage udgangspunkt i 
livsverdenen hos de grupper, der berøres af  den. Derfor vil vi i det følgende se nærmere på 
oplevelserne hos repræsentanter for de berørte grupper. På denne baggrund vil vi så vurdere den 
politiske diskurs og de løsningsforslag, den der er forbundet med den, ikke på baggrund af  dens 
interne kohærens alene, men på dens forhold til den sociale virkelighed, som den beskriver. 
Hån og skam eller skulderklap og fællesskab  
Vi har i forbindelse med denne filosofiske analyse ikke valgt at foretage nogen form for systematisk 
empirisk undersøgelse af  situationen hos de kontanthjælps- og lønmodtagere, der berøres af  den 
politiske diskurs – det vil vi overlade til mere kompetente, sociologiske kræfter. Derimod har vi 
udvalgt to indlæg fra avisernes opinionsspalter: Ét fra en lønmodtager, hvis indkomst ligger tæt på 
kontanthjælpen, samt et fra en kontanthjælpsmodtager.  Selvom disse ikke nødvendigvis er 9
repræsentative, udtrykker de i det mindste mulige holdninger til udviklingen. Som sådan peger de på 
konsekvenser, som en moralsk konsistent forståelse af  situationen nødvendigvis må tage højde for – 
en slags virkelige eksempler, som i et vist omfang skal tjene som modeller for os i det følgende. 
Den første af  vore kilder, Dennis Larsen, der har erfaring fra flere forskellige lavtlønnede jobs, 
blandt andet som handicaphjælper, udtrykker i en kronik i Information faktisk en frustration, der i 
nogen grad spejler betoningen af  det manglende arbejdsincitament i den politiske diskurs: 
Jeg har længe været frustreret over de mange (vellønnede) politikere og journalister, som – bl.a. i denne 
avis – har udtalt sig om, at vi lavtlønnede hellere end gerne vil arbejde, selv om det knapt kan betale sig 
for os. 
Personligt kender jeg i hvert fald ikke nogen af  de mennesker, de snakker om: Mennesker, der ligefrem 
anser deres lavtlønnede job som et velgørenheds- eller identitetsprojekt. 
Tværtimod er langt størstedelen af  de lavtlønnede, jeg kender, tiltagende desillusionerede, arrige og 
ikke mindst demotiverede over, at deres løn konkurrerer med overførselsindkomster og endda bliver 
 At mennesker med overskud til at forfatte kronikker næppe hører til blandt de hårdest ramte i de respektive 9
grupper, må man naturligvis have øje for.
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væsentlig overgået af  f.eks. førtidspensionen. De opfatter det som en hån mod måden, de ernærer dem 
selv på – uden at de er usolidariske egoister af  den grund. (Larsen 2015, vores kursivering) 
Her betones det altså, at arbejdets intrinsiske værdi som “identitetsprojekt” ikke er nok: Hvis ikke 
det sikrer en acceptabel levestandard, opfattes det som en “hån” imod lønmodtagernes indsats. Der 
ligger her en klar forventning om, at arbejdet bør medføre social anerkendelse i én eller anden form: 
“Det burde føles som et skulderklap at få et hvilket som helst job. Det burde i hvert fald ikke føles som 
en straf. Man burde sige ’juhuu!’, når man får et job? Og ikke ’åh nej, så kan jeg ikke betale mine 
regninger!’” (Ibid., vores kursivering). Samtidig gør Dennis Larsen et forsøg på at understrege, at 
hans og andres følelser ikke er usolidariske, og det er da heller ikke modtagerne af  
overførselsindkomster, han primært retter sin vrede imod, men derimod de politikere (især på 
venstrefløjen), der ikke tager hans situation alvorligt: “Hvorfor skulle vi stemme på såkaldte 
arbejderpartier, der ikke kan se problemet i, at lavtlønnede ingen økonomisk gevinst har ved at tage 
på arbejde? Er det solidaritet? Nej, det er sgu en hån mod vores daglige indsats.” (Ibid., vores 
kursivering). 
Behovet for at føle, at arbejde kan betale sig, synes altså at være reelt forekommende blandt 
lavtlønnede. Men Dennis Larsens udsagn vinkler alligevel sagen anderledes end den skitserede 
diskurs: Den moralske indignation rettes ikke imod de ledige, men imod et system, der ikke giver 
ham og hans kolleger et “skulderklap”, når de arbejder for samfundet. Det er lige netop manglen på 
solidaritet, han påtaler. 
Det er imidlertid ikke kun lavtlønnede som Dennis Larsen, der er udsatte i dag, men også 
kontanthjælpsmodtagerne selv. Én af  dem, Sarah Elizabeth Daley, skriver (ligeledes i Information), at 
det at være på overførselsindkomst i dag gør én til medlem af  en stigmatiseret gruppe. For Daleys 
vedkommende resulterer det i følelsen af  at være udstødt: “Jeg taler fra bunden, klistret til med 
stigma og skam over at være arbejdsløs, uden for fællesskabet, skammet ud af  fællesskabet.”(Daley 2015) 
(vores understregning). At være på kontanthjælp beskrives af  Daley som en konstant nedværdigelse: 
“Det er svært, Inger [Støjberg], at holde ryggen rank, når du konstant mistænkeliggør 
kontanthjælpsmodtageres intentioner og motiver.” (Ibid.) 
Daley udtrykker frustration over ikke at være tillagt nogen stolthed eller følelse af  værdighed, 
ligesom Dennis Larsen gjorde. Og denne følelse forværres betragteligt af  den nuværende diskurs, 
ikke mindst Venstres kampagne.  
Situationen tegner sig altså ganske paradoksal på baggrund af  de få kilder, vi her henviser til. På 
den ene side føler vore kontanthjælpsmodtagere sig stigmatiserede af  den politiske diskurs. På den 
anden side oplever de folk, der faktisk er i arbejde, ifølge Dennis Larsen, at deres vilkår er en hån 
imod deres indsats.  Hvad de to grupper dog er fælles om, er at efterlyse “fællesskab” og 10
“solidaritet”. Hvordan skal vi forstå deres situation og de modsigelser og sammenfald, der er mellem 
deres holdninger? Det er på tide at distancere os lidt fra velfærdsstatens patologi konkrete tilfælde og 
tage tilløb til at forstå den mere teoretisk. 
Den moralfilosofiske betydning af  velfærdsstatens patologi 
 Vi har ikke set nærmere på oplevelserne med nyttejobs, men der er ingen grund til at antage, at forholdene 10
her er meget bedre.
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Det anes på baggrund af  den diskurs, som vi kort har tegnet konturerne af  i det foregående, at der 
er en vis spænding mellem lønmodtageres krav om et skulderklap for deres indsats og 
kontanthjælpsmodtageres oplevelse af  at blive stigmatiseret og sat udenfor fællesskabet – og det 
politiske fokus på førstnævnte forværrer sidstnævntes situation. Denne modsætning hænger i en vis 
forstand sammen med en overordnet tendens i de senere år til at italesætte arbejde som en pligt 
overfor samfundet og ledighed som en moralsk brist. At arbejdet er essentielt for velfærdsstaten er 
isoleret set ikke særegent for de konflikter, som vi ser udspillet i dag, men som økonomen, Jørn 
Henrik Petersen, påpeger, er forholdet mellem ret og pligt det til gengæld. Hvor de to historisk har 
været i et ligevægtigt forhold som “ingen rettigheder uden pligter, ingen pligter uden rettigheder”, er 
der i dag sket et skred i retorikken. Petersen lægger i særdeleshed mærke til, hvordan nuværende 
statsminister Helle Thorning-Schmidt omformulerede forholdet således at pligt fik forrang for ret: 
“Man [skal] først og fremmest […] gøre sin pligt for sig selv, sin familie og samfundet, og derefter kan 
man så kræve sin ret.” (citeret i Petersen 2014, 48f.). Arbejdet er altså en pligt, der går forud for retten 
til statslig understøttelse. Der opstår imidlertid problemer for kontanthjælpsmodtagere som Sarah 
Daley når de, ifølge statsministeren, gør det modsatte og kræver deres ret uden at gøre deres pligt. 
Her kan forholdet mellem ret og pligt komme i konflikt med den solidaritet, der er nødvendig for 
velfærdsstatens opretholdelse – den får således en patologisk karakter.  
Spørgsmålet er nu, om denne patologi kan kureres ved hjælp af  de nævnte politiske 
løsningsforslag. Som vi beskrev, hviler disse forslag på en antagelse om, at der er tale om en 
interessekonflikt, hvor både kontanthjælps- og lønmodtagere forsøger at optimere deres egennytte. I 
det følgende vil vi undersøge, om denne forståelse er tilstrækkelig, eller om konflikten har en dybere, 
moralsk betydning. Afgørelsen af  dette er, mener vi, et filosofisk spørgsmål, hvis centrale indsats 
består i en udledning af  det normative potentiale i velfærdsstaten. 
Spørgsmålet er nu, hvordan dette skal gøres. Hvordan skal vi beskrive dette paradoks så præcist 
som muligt og vurdere den moralske gyldighed af  den politiske indsats på området? Og hvordan, 
såfremt den politiske italesættelse af  paradokset ikke synes tilstrækkelig, skal vi foreslå en bedre vej 
ud af  det? På hvilken baggrund kan dette gøres? 
Det korte svar er, at allerede det faktum, at vi peger på et problem, indikerer, at vi dømmer 
samfundet ud fra en ideal målestok. Det er ikke nok at beskrive en situation; den må også vurderes 
og kritiseres. Her er vi helt på linie med et hovedtræk ved én af  det 20. århundredes vigtigste 
samfundsteoretiske traditioner, nemlig den kritiske teori, som vi vil benytte som rettesnor i det 
følgende. Indenfor denne tradition er det blevet slået fast, at eftersom videnskaben beskæftiger sig 
med et objekt, som subjektet selv har en relation til, kan man ikke nøjes med at beskrive objektet; 
man må også beskrive subjektet og relationen. En objektiv beskrivelse af  samfundet er ikke nok; de 
begreber, vi karakteriserer det med, må også række ud over det givne samfund – de må beskrive det i 
forhold til et moralsk ideal for det retfærdige samfund. Denne foregribelse er så at sige en del af  den 
sande beskrivelse, fordi samfundet består af  subjekter, der altid foretager sådanne foregribelser 
(Sørensen 2010, 188ff.). Man kan også formulere det sådan, at vi må beskrive samfundet i en 
dialektik imellem immanens og transcendens – vi må udlede samfundsidealet af  det givne samfund og 
beskrive det givne samfund ud fra idealet (Fraser 2003, 201ff.). 
På denne baggrund giver det mening at klargøre vort forhold til den aktuelle debat om 
kontanthjælpen, som vi kort har skitseret ovenfor. Når vi fra nu af  ikke ønsker at holde os til en 
beskrivelse af  denne – og eksempelvis give os i kast med komplicerede statistiske udredninger af  
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arbejdsincitament og demografi for kontanthjælpsmodtagere og folk i lavindkomstjobs – skyldes det, 
at en sådan beskrivelse nok er nødvendig, men ikke tilstrækkelig. Endvidere er det ikke den, der 
primært interesserer os. Vi ønsker derimod at beskæftige os ligeså meget med den anden side af  
analysen, og med forholdet imellem de to sider. Vort formål med denne opgave er at diskutere de 
moralfilosofiske problematikker, der knytter sig til den aktuelle manifestation af  velfærdsstaten. 
På den anden side kan vi ikke diskutere dette spørgsmål isoleret fra en hvilken som helst situation 
eller en hvilken som helst immanens; enhver undersøgelse af  samfundets moralske status må tage 
udgangspunkt i de moralske forventninger, der ligger immanent i samfundet. Vi vil altså, samtidig 
med at vi abstraherer fra de realpolitiske kontingenser ved velfærdsstatens patologi, og for eksempel 
ikke går så meget op i, præcis hvor mange der rammes af  de aktuelle justeringer af  kontanthjælpen, 
konstant vende tilbage til denne patologi for dialektisk eller hermeneutisk at forholde vor 
moralfilosofiske udredning til virkeligheden. Vi beskæftiger os ikke med en moralfilosofisk analyse af  
samfundet tout court, men med en socialfilosofisk analyse af, hvordan en bestemt samfundsmoral 
manifesterer sig i den konflikt, vi har antydet.  
Vor analyse udspiller sig i første omgang indenfor den efterhånden relativt brede etiket “kritisk 
teori”. Nu er der indenfor denne tradition i løbet af  de seneste år opstået en retning, der beskæftiger 
sig med et begreb, der umiddelbart synes oplagt til at beskrive netop patologien i velfærdsstaten. Når 
Dennis Larsen oplever, at de aktuelle forhold er en “hån” imod hans indsats, eller når Sarah Daley 
føler stigma og skam, og når begge to udtrykker behov for at kunne ranke rykken og få et 
skulderklap, trænger et bestemt forhold sig på. Dette er forholdet mellem ringeagt og anerkendelse, og 
netop dette forhold har fået en systematisk og potent udformning af  den tyske filosof, Axel Honneth. 
Honneths teori er både berømmet for sit kraftfulde moralske potentiale og udskældt for sin 
spekulative karakter, og det synes derfor oplagt at bringe den dialektisk i spil i en konkret 
samfundsanalyse for både at anskueliggøre dens styrker og diskutere dens mulige svagheder. Det er 
det, vi vil gøre i det følgende. 
Til at starte med vil vi gøre et forsøg på at bevæge os fra den konkrete situation til en 
begrebsliggørelse af  denne med Honneths system. Det vil vi gøre i tæt dialog med dennes 
hovedværk, Kamp om anerkendelse (Honneth 2006), som vi i første omgang vil præsentere en 
fortolkning af. Derefter vil vi begrebsliggøre velfærdsstatens patologi på denne baggrund. Denne 
undersøgelse vil tydeliggøre behovet for teoretisk at klargøre forholdet mellem omfordeling og 
anerkendelse, og det vil vi gøre ved at se på den amerikanske filosof  Nancy Frasers diskussion med 
Honneth, som hun i deres fælles debatbog, Recognition or Redistribution? A Political-Philosophical Exchange, 
anklager for ikke at tage højde for netop omfordelingsdimensionen ved social retfærdighed (Fraser & 
Honneth 2003). I forlængelse af  denne konfrontation vil vi afsluttende se nærmere på det aspekt ved 
Honneths anerkendelsesbegreb, der i særdeleshed bringes i spil i forhold til velfærdsstatens 
legitimitet, nemlig vilkårene for selvrealisering indenfor den moderne kapitalisme. 
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DEL I 
RET OG SOLIDARITET I VELFÆRDSSTATEN 
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	 	 	 	 KAPITEL 1 
HONNETHS ANERKENDELSESTEORI 
Honneths projekt 
Axel Honneth (1949-) er professor ved Johann Wolgang Goethe-Universität i Frankfurt am Main, 
specialiseret i filosofi og sociologi, og en af  de mest betydningsfulde nulevende repræsentanter for 
Frankfurterskolen, hvor den kritiske teori har sit ophav. Honneth repræsenterer, som efterfølger og 
elev af  Jürgen Habermas, den nye generation af  kritiske teoretikere, der viderefører projektet om en 
tværvidenskabelig og kritisk teori om samfundet. 
For at belyse Honneths teoretiske udgangspunkt er det nødvendigt med et kort tilbageblik på dét 
socialfilosofiske grundlag, der danner rammen for Honneths teoretiske videreudvikling, navnlig G. 
W. F. Hegels teoretiske ideer om menneskets karakter. Nedenfor skitseres kort den historiske 
udvikling, der udmøntes i Hegels radikale fornyelser i socialfilosofien og dermed danner de 
grundlæggende ideer, der videreføres af  Honneth i hans hovedværk, Kamp om anerkendelse. Dernæst 
vender vi tilbage til en kort opsummering af  den kritiske teoris projekt, før den mere tilbundsgående 
redegørelse for Honneths anerkendelsesteori i næste afsnit. 
Teoretisk baggrund: Hegels intersubjektivitet 
Nyskabelsen i den hegelianske socialfilosofi  består i afvisningen af  tænkere som Machiavellis og 11
Hobbes’ reduktion af  menneskelig handlen til individernes blotte interesseforfølgelse. Machiavelli og 
Hobbes ser grundlaget for statsopbygningen i denne interesseforfølgelse, og resultatet af  denne 
tankegang er, ifølge Hegel, at disse teorier kun kan fremstille menneskelige fællesskaber som tænkte 
helheder af  isolerede subjekter. Fremfor denne metafysiske og abstrakte betragtning ønsker Hegel, 
som citatet nedenfor viser, at grunde sin teori i en allerede fungerende del af  virkeligheden, og 
dermed udbrede forståelsen af  det menneskelige samfunds sædelighed (ty. “Sittlichkeit”), fra at være 
bundet i vedtagne menneskesyn, til at udspringe af  en grundlæggende intersubjektivitet i den 
menneskelige væren (Honneth 2006, 34). 
Hegel søger derudover 
 Denne skal her forstås som en filosofi, der har med menneskelige relationer at gøre, med fokus på etiske 11
relationer, fremfor empiriske som i sociologien (Merriam-Websters Dictionary, 2015).
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at omformulere Kants idé om den individuelle autonomi på en sådan måde, at den ikke blot har 
karakter af  et rent imperativ, men teoretisk bliver fremstillet som et historisk allerede virksomt element 
ved den sociale virkelighed (ibid., 25). 
Kant tager afsæt i bestemmelsen af  fornuften som grundlaget for al sædelig handlen (ibid., 33). 
Mennesket er for Kant i stand til udelukkende med reference til fornuften at handle i 
overensstemmelse med den universelle morallov. Politisk teori må dog for Hegel grundes i de 
intersubjektive bånd, der allerede gør sig gældende menneskene imellem og på denne måde udgør 
sæderne i samfundet.  
Det helhedsfællesskab, som Hegel forsøger at beskrive, har sit udgangspunkt i Aristoteles’ polis 
(πόλις), hvor det offentlige liv, det vil sige staten, danner udgangspunktet for, at det enkelte menneske 
kan realisere sin frihed.  Det er denne teleologiske betragtning, der, i sammenhold med den 12
Oplysningsfilsofiens fokus på den enkeltes frihed, danner selve grundlaget for Hegels intersubjektive 
menneske; et menneske der både er autonomt og individuelt og samtidig bundet af  sine sociale 
omstændigheder og forpligtet på sin omverden. Hegel repræsenterer altså en slags mæglende 
funktion mellem antikkens tanker om mennesket som et zoon politikon (ζῷον πoλιτικόν), et politisk dyr, 
og den nyere udvikling inden for filosofien med fokus på individuel frihed, repræsenteret ved blandt 
andre Kant. Med andre ord forbinder Hegel den individuelle moralitet med helhedens, det vil sige 
samfundets, sædelighed. Det er altså selve forholdet mellem moral og etik, der her er på spil, det vil 
sige forholdet mellem det enkelte menneskes opfattelse af  godt og ondt og den overordnede 
systematiske og principielle ramme for denne moral (Thielst 2006, 9). 
Det er denne hegelianske intersubjektivitetsteoretiske fornyelse, der danner udgangspunktet for 
Honneths anerkendelsesteori. Denne tråd genoptages i næste afsnit. 
Anerkendelsens betydning 
De intersubjektive relationer sammenfatter Honneth under begrebet anerkendelse: “recognition is 
to be conceived of  as the genus comprised of  three forms of  practical attitudes, each reflecting the 
primary aim of  a certain affirmation of  the other.” (Honneth 2002, 506) Anerkendelsen skal forstås 
som den overordnede kategori for tre former for praktisk selvforhold, der hver især korresponderer 
til tre behov eller forventninger, der tjener til bekræftelsen af  den andens identitet. Som det senere 
ville kunne ses er disse tre anerkendelsesmåder vidt forskellige i både udbredelse og indhold. Her 
 Denne teleologiske indgangsvinkel kan holdes in mente i læsningen af  afsnittet om Honneths teleologiske 12
begrundelsesstrategi.
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kan det siges, at anerkendelse som begreb i denne intersubjektive kontekst indebærer den 
processuelle vekselvirkning mellem anerkendelse af  individets særegenhed, der så at sige viser ind i 
nye dele af  individet, og disse nye, anerkendte aspekter af  identiteten. Projiceret på de sædelige 
rammer fra tidligere, repræsenterer denne vekselvirkning den proces, der fordrer forandring i den 
sædelige enhed, dvs. samfundet. Denne samfundsmæssige integration forløber samtidig med en 
udvidelse af  det individuelle positive selvforhold, der, som følge af  anerkendelsen, breder sig til at 
omfatte nye, hidtil skjulte aspekter af  identiteten.  
Hele anerkendelsens formål og grunden til Hegels holden ved den kantianske tanke om den 
personlige autonomi, er den fri, “forholden-sig-til-sig-selv” (Honneth 2002, 509); kun det individ, 
der af  andre er anerkendt, kan forholde sig til sig selv på denne frie måde, og på den måde opnå et 
ubrudt, positivt forhold til sig selv. 
  
En given type sædelighed må kunne garantere den ovenstående komplementære bevægelse, der 
ligger i anerkendelsesrelationen og dermed garantere, at sædernes form kan ændre sig: 
Inden for rammerne af  et allerede sædeligt etableret anerkendelsesforhold erfarer subjekterne altid 
mere om deres særlige identitet, eftersom det jo hver gang er en ny dimension af  dem selv, de her får 
bekræftet; men derfor må de også igen, gennem konflikt forlade det allerede opnåede stadium af  
sædelighed for at få anerkendt en så at sige mere krævende form for individualitet. (Honneth 2006, 40) 
Denne pointe er central for at forstå, at der her både er tale om konflikt og forsoning, altså en slags 
kamp om anerkendelse, der udmøntes i at  “den praktiske konflikt mellem subjekter kan forstås som et 
sædeligt bevægelsesmoment inden for den samfundsmæssige livssammenhæng.” (Ibid., 41) 
Hobbes og Machiavellis’ tanker om en “alles kamp mod alle” revideres af  Hegel til at måtte 
indeholde et potentiale, der ikke kan reduceres til selvopholdelsesdriften af  individet. Man er nemlig 
med anerkendelseskampen klar til at risikere sin egen individuelle integritet, fysisk såvel som psykisk, 
for at blive anerkendt, ved at “subjekterne må forlade og overvinde de sædelige forhold, de 
oprindeligt befinder sig i” (ibid., 40). Anerkendelsen motiverer denne konflikt og udgør på denne 
måde kilden til aktualiseringen af  det intersubjektive potentiale, der ligger i mennesket. Nu er det 
altså den intersubjektive konflikt-forsonings-dialektik, som danner det elementære, første 
referencepunkt i den menneskelige socialisering, snarere end en egocentrisk interessekonflikt om 
materiel selvopholdelse. I vores videre anvendelse af  anerkendelsesteorien på vores aktuelle konflikt 
skal denne pointe holdes in mente.  
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Honneths kritiske teori 
Førend Honneths anerkendelsesteori kan udfoldes, er det nødvendigt med et tilbageblik på den 
videnskabelige tradition, som Honneth indskriver sig i, nemlig den kritiske teori.  
Som det blev nævnt i prologen, indskriver den foreliggende socialfilosofiske diskussion sig i en kritisk 
teoretisk tradition med fokus på den dialektiske bevægelse mellem immanens og transcendens. I 
denne transcendens ligger idéen om et overskud af  gyldighed (ty. Geltungsüberhang), der fungerer som 
et potentiale for overskridelse af  det immanentes karakter; det peger altså udover sin konkrete 
samfundsmæssige kontekst, som ideal. Dette punkt er helt centralt for den kritiske teoris 
transcendens i immanensen. Dette ‘formelle’, kritiske projekt er da også, hvad vi senere hos 
Honneth vil se udmøntet i hans sædelighedskoncept, der belyses senere. 
Endvidere kan det, lidt reduktionistisk, siges at det, for en kritisk socialteori som Honneths, drejer sig 
om at forbinde sig til en teori om retfærdighed, der i sidste ende, og med en normativ karakter, kan 
evaluere sociale udviklingsretninger på en måde, der tilgodeser de erfaringer, der måtte gøres af  de 
relevante sociale grupperinger (Honneth 2003b, 265). Dét at udsige konkrete diagnoser af  
samfundets uretfærdigheder kræver et begreb om retfærdighed, samtidig med at dette 
retfærdighedsbegreb må oplyses og motiveres af  empiriske data om faktiske uretfærdigheder. Med 
en medicinsk metafor kan man anskueliggøre dette særlige forhold i dét, at lægen (den kritiske teori) 
for at vide hvad der er sygt eller patologisk (ved samfundet), må have en idé om, hvad der er sundt 
(idealet). 
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Anerkendelse som selvrealisering og social integration 
Axel Honneths anerkendelsesteori tager altså udgangspunkt i en antagelse om, at mennesket har 
som mål for sin eksistens at udvikle sig selv på en fri og selvstændig måde: “We should understand 
autonomy or self-realization as the overarching telos of  our human form of  life” (Honneth 2002, 
516). Denne dobbelte beskrivelse betoner anerkendelsens dobbelte fokus: På den ene side findes der 
i den det abstrakte ideal om autonomi, som også Kant betoner. På den anden side er dette ideal 
motiveret i, at det muliggør den enkeltes aktive selvudfoldelse – heri ligger Hegels krav om, at Kants 
abstrakte autonomi først kan retfærdiggøres, når den tjener et bestemt formål (omend et meget åbent 
sådant, som vi skal se). 
Det afgørende er nu for Honneth, at denne selvrealisering ikke er noget, mennesket kan udfolde på egen 
hånd; den er betinget af  dets grundlæggende intersubjektive væren, som vi beskrev i det foregående. For 
ordentligt at forstå Honneths projekt, må man altså undersøge denne underliggende, antropologiske 
antagelse, der bestemmer anerkendelsesteoriens udgangspunkt. 
Samfundslivets reproduktion foregår efter imperativet om en gensidig anerkendelse, da subjekterne kun 
opnår et praktisk selvforhold, når de ud fra deres interaktionspartneres normative perspektiv lærer at 
forstå sig selv som disses sociale adressater. (Honneth 2006, 127) 
Forudsætningen for selvrealisering er udviklingen af  et praktisk selvforhold, det vil sige, at man lærer at 
forstå sig selv som et selvstændigt individ, der er i stand til at handle i og forme verden omkring sig. 
Denne selvforståelse kan man dog ikke opnå på egen hånd, men kun ved at overtage den fra andre – 
ved at opleve at man bliver adresseret som én, der kan handle selvstændigt, forstår man også sig selv 
således. Anerkendelsen bevirker således en dialektisk udvikling af  både social integration og 
individets positive selvforhold: “Først når begge individer gensidigt har bekræftet hinandens 
selvstændighed, kan de hver især opnå en forståelse af  deres autonomt handlende og individuerede 
jeger.” (Ibid., 99). Den enkelte er altså afhængig af  sine relationer til andre for at udvikle sig til et 
fuldt ud individueret og handlende subjekt. 
Honneths pointe er på denne baggrund, lidt skematisk formuleret, at disse sociale relationer har 
udviklet sig på en bestemt måde i det moderne samfund. Således indgår moderne subjekter i 
særdeleshed i relationer til hinanden på tre livsområder: I privatsfæren, i de retligt regulerede 
relationer og i det sociale liv som helhed. På denne baggrund beskriver han tre niveauer i individets 
praktiske selvforhold som bekræftes ved anerkendelse: 
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In our lifeworld, we, the children of  modernity, have learned to perceive in other human subjects three 
potential evaluative qualities to which we can respond appropriately with the relevant recognitional 
behaviour, according to the kind of  relationship in question; what we then do, in such acts of  
recognition, involves publicly making explicit the knowledge that we have acquired in the process of  
socialization. (Honneth 2002, 512) 
På denne måde kan man sige, at det moderne samfund har udviklet tre slags anerkendelsesrelationer 
eller “sfærer”, der udfolder individets praktiske selvforhold i tre former – Kærlighed, ret og 
solidaritet udvikler henholdsvis individets selvtillid, selvrespekt og selvværdsættelse. I det følgende 
afsnit skal vi se nærmere på hver af  disse. Imidlertid er anerkendelsesforholdene også karakteriseret 
ved en vis spænding: Individet bliver sjældent anerkendt i så vidt et omfang, som det fordrer, og af  
og til oplever det ligefrem at blive ringeagtet. Heraf  opstår anerkendelsesbegrebets dynamiske 
karakter, og Honneth kan som i titlen på sit hovedværk tale om en kamp om anerkendelse. Dette 
forhold skal vi kort beskrive, inden vi gennemgår karakteren af  hver sfære på det grundlag. 
Ringeagt og menneskelig sårbarhed 
Som beskrevet er menneskets selvudvikling altså betonet af  dets forhold til andre. Men netop denne 
mulighedsbetingelse for individets praktiske selvforhold er også årsagen til dets grundlæggende 
skrøbelighed: 
Med begrebet “ringeagt” henvises der til den specifikke sårbarhed ved menneskets væsen, der er 
resultatet af  den interne sammenhæng mellem individualisering og anerkendelse […]. Eftersom 
ethvert menneskes normative opfattelse af  sig selv […] afhænger af  andres fortsatte opbakning, 
medfører ringeagtserfaringen en risiko for, at en krænkelse kan få hele personens identitet til at bryde 
sammen. (Honneth 2006, 175) 
Menneskets sårbarhed medfører, at anerkendelsesformerne generelt ikke lever op til de krav, det 
stiller til dem. Dette truer individets identitet, men i virkeligheden er det også denne 
utilstrækkelighed, der udgør indgangsvinklen for den moralske udforskning af  
anerkendelsesrelationerne. For som Honneth skriver med hjemmel i psykologen, John Dewey, bliver 
vi først bevidste om vore forventninger, når de skuffes eller indfris (ibid., 181). Da man lidt forsimplet 
kan sige, at forventningerne om anerkendelse aldrig endeligt indfris, er det især i forbindelse med 
skuffelsen af  dem, at vi bliver bevidst om den “moralske viden” (ibid., 182), som de indebærer. Vi 
bliver altså bevidste om, at vi har behov for anerkendelse, idet tilfredsstillelsen af  dette behov nægtes 
os. Afhængigt af, på hvilket niveau vi nægtes anerkendelse, bliver vi bevidste om forskellige aspekter 
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af  vort behov, enten for kærlighed, rettigheder eller solidaritet. Det skal vi se nærmere på i næste 
afsnit. 
Men i og med, at vi bliver bevidste om utilstrækkeligheden ved den anerkendelse, vi nyder, bliver 
vi også bevidste om det ideal, som den ikke lever op til. Det er spændingen mellem disse to tilstande 
– mellem immanens og transcendens – der udgør det, Honneth omtaler som 
anerkendelsesforventningernes overskud af  gyldighed. 
Overskud af  gyldighed og udvikling som en social kamp om anerkendelse 
Individets praktiske selvforhold udvikles altså i interaktion med andre mennesker, hvorved både 
individets og samfundets udvikling fremmes. Dette er anerkendelsens moralske fundament. Men 
samtidig er disse relationer altid utilstrækkelige, hvilket medfører, når vi bliver bevidste om det, at vi 
begynder at udforme en moralsk horisont, ud fra hvilken vi kan orientere vor fremtidige handlen:  
Norms of  recognition […] continually demand, from within themselves, the further perfection of  our 
moral action, such that the historical process is characterized by a permanent pressure to learn. 
(Honneth 2002, 517) 
Således formes og udvikles samfundets praksis af  den gradvise udfoldelse af  anerkendelsens 
overskud af  gyldighed, som vi skal vise det i næste afsnit. Man kan sige, at udfoldelsen af  
anerkendelsesrelationerne har en hermeneutisk karakter, hvor de til enhver tid gældende normer 
søges fortolket på stadigt mere udfoldede måder. Denne proces gør sig gældende på to planer, hvis 
parallelitet er helt afgørende for Honneths teoretiske konstruktion og dens tætte forhold mellem teori 
og social virkelighed. 
På den ene side udgør denne hermeneutiske udledning af  behovet for anerkendelse grundlaget 
for, at krænkede individer kan iværksætte en kamp for opfyldelsen af  netop dette krav: “Enhver 
følelsesmæssig reaktion på, at ens krav på anerkendelse bliver ringeagtet, indeholder i sig selv 
muligheden for, at den tilføjede uret kan blive kognitivt tilgængelig for én og således motivere til 
politisk modstand.” (Honneth 2006, 184). Dette kræver dog, at individet kan godtgøre, at dets 
erfaring er gyldig for andre end det selv. På denne måde kan denne erfaring blive grundlaget for en 
social kamp. Denne er simpelthen kampen for et kollektivs sociale værd, det vil sige realiseringen af  de 
moralske forventninger, som den krænkede gruppe som helhed har til samfundets anerkendelse. Den 
muliggøres således af  den enkeltes evne til at fortolke sin egen krænkelse i forhold til til disse 
forventninger som en krænkelse af  “konsensuelle, moralske forventninger man har til den måde, 
fællesskabet er organiseret på.” (Ibid., 214). På denne baggrund udformes kollektive idéer, der kan 
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danne drivkraften for den dynamiske kraft, som Honneth i forlængelse af  Hegel omtaler som 
kampen om anerkendelse: 
Når sådanne ideer har fået indflydelse inden for et samfund, frembringer de en subkulturel 
fortolkningsramme, inden for hvilken de hidtil isolerede, privat bearbejdede ringeagtserfaringer kan 
blive det moralske motiv til en kollektiv “kamp om anerkendelse”. (Ibid., 210f.) 
Man kan sige, at den sociale kamp om anerkendelse på denne måde overskrider individets kamp for 
dets egne interesser, fordi den sociale validering af  individets kamp for sine egne vilkår for 
selvrealisering medfører, at denne konvergerer med kampen for sikringen af  den sociale integration. 
Individets kamp er således også i fællesskabets interesse (ibid., 210ff.). 
Men faktisk - og det er det andet plan, hvorpå den hermeneutiske fortolkning af  anerkendelsens 
overskud af  gyldighed udfolder sig – gennemgår den individuelle erfaring ideelt set en slags “dobbelt 
validering”. For den teoretiske vurdering af  de i samfundet forekommende krav om anerkendelse 
har også til opgave at pege på det transcendente aspekt ved disse, det vil sige at vise, at de stemmer 
overens med samfundets konsensuelle forventninger: “This ‘transcendence’ must be attached to a 
form of  practice or experience which is on the one hand indispensable for social reproduction, and 
on the other hand – owing to its normative surplus – points beyond all given forms of  social 
organization.” (Honneth 2003b, 244). Således har den kritiske teori om anerkendelse til opgave at 
mediere mellem individets forventninger og den samfundsmæssige reproduktion som helhed på den 
ene side – det er dens immanente aspekt – og anerkendelsesforventningernes normative overskud på 
den anden – hvorved der peges på transcendensen. Det er også dette spændingsfelt, den 
nærværende rapport forsøger at navigere i: Vor opgave er at fortolke forholdet mellem samfundets 
udvikling og de udsatte individers ringeagtserfaringer i lyset af  de i dette forhold artikulerede 
anerkendelseskravs overskud af  gyldighed. Men for at nå hertil er det nødvendigt til at gennemgå 
den differentiering af  anerkendelsen i tre sfærer, som vil udgøre vor primære referenceramme i 
denne fortolkning. 
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De tre sfærer: Kærlighed, ret og solidaritet 
Kærlighed 
Når kærligheden er den første del i anerkendelsens tredeling skyldes det, at den anerkendelse, der gives 
gennem kærligheden, er individets første mulighed for at kunne se sig selv som anerkendt og som 
uafhængigt i andres øjne. I mor-barn-relationen betyder kærlighedens anerkendelse, at barnet 
gennem gentagelser af  frigørelse og tiltrækning både lærer sig selv at kende som selvstændig, 
samtidig med at det opbygger den følelsesmæssige tillid til et andet, uafhængigt individ, nemlig 
moderen. Denne følelsesmæssige tillid udgør grundlaget for individets selvtillid, det første aspekt af  
dets praktiske selvforhold. Denne egenskab udvikles, som det antydes af  det ovenstående, primært i 
privatsfæren: 
Med kærlighedsforhold skal således forstås alle primærrelationer, der består af  stærke, følelsesmæssige 
bånd mellem få personer, således som vi finder det i erotiske parforhold, venskaber og i forholdet 
mellem forældre og børn. (Honneth 2006, 130) 
Når anerkendelsen i denne sfære opstår i primærrelationen med den anden, må ringeagten ligeså 
opstå heri. Denne type ringeagt udmøntes i privatsfæren i voldelige fysiske overgreb, selvom det 
centrale her ikke er overgrebets fysiske skade, men dets psykiske eftervirkninger, det vil sige dét, “der 
gør varig skade på ens gennem kærligheden etablerede tillid til, at man autonomt kan styre sin egen 
krop.” (Ibid. 176f.) Ringeagtsformen i denne sfære bryder altså med den selvtillid, der måtte 
erhverves gennem tiltrækning og frigørelse. 
Såfremt individets selvtillid er etableret, er forudsætningen for at kunne operere i samfundet på 
lige fod med alle andre konstitueret. Men hvor kærligheden er begrænset til privatsfæren, muliggør 
samfundets retlige forhold, at den enkelte kan anerkendes på det offentlige plan og dermed deltage i 
samfundet på lige fod med andre.  
Ret 
Mens kærlighedens affektive karakter begrænser den til privatsfæren, finder det moderne samfunds 
positive ret en bredere anvendelse. Her tildeles rettigheder til alle borgere, med det eneste kriterium, 
at de kan regnes som autonome, værdige mennesker – det er altså de universelle, menneskelige 
egenskaber, der anerkendes. Denne anerkendelse er rent kognitiv: På basis af  lovens almene 
principper vurderes det, om den enkelte hører under “klassen af  moralsk tilregnelige 
personer” (ibid., 153) og således har ret til de samme privilegier som statens øvrige borgere. 
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Subjektets erfaring af, at det anerkendes som borger i et samfund, i og med at det får tildelt en 
given mængde rettigheder, er baggrunden for, at det kan opleve at blive respekteret og på den 
baggrund også udvikle selvrespekt, som er rettens bidrag til individets praktiske selvforhold. Hermed 
bliver individet i stand til at se sine handlinger som et udtryk for autonom, fornuftig handlen, der 
kan respekteres af  alle andre retspersoner:  
Gennem erfaringen af  den retlige anerkendelse er et subjekt i stand til at betragte sig selv som en 
person, der sammen med de øvrige samfundsmedlemmer har den egenskab, som gør det muligt at 
deltage i en diskursiv beslutningsproces (ibid., 162) 
Det er altså her, at retspersonen kan betragte sig selv som moralsk tilregnelig, det vil sige som én, 
andre mennesker kan regne med i den fælles interaktion i det offentlige rum.  
Når individet modsat nægtes rettigheder, er det denne anerkendelse af  dets almene, menneskelige 
værdighed og fornuft, der drages i tvivl: “At blive nægtet socialt gældende retskrav er ensbetydende 
med en krænkelse af  ens intersubjektivt nærede tillid til, at man er anerkendt som et subjekt med 
moralsk dømmekraft.” (Ibid., 178) Når denne ringeagt, som antydet, resulterer i en social kamp om 
anerkendelse, er det anerkendelsen af  deres almene status af  menneskeligt fornuftsvæsen, de socialt 
organiserede subjekter kæmper for. 
Det overskud af  gyldighed i den retlige anerkendelse, der søges udfoldet i denne sociale kamp, 
vedrører enten “generaliseringen” eller “materialiseringen” af  rettighederne: “Den retlige 
anerkendelse rummer et moralsk potentiale, der gennem sociale kampe kan føre til både større 
generalitet og kontekstsensibilitet.” (Ibid., 226). Et eksempel på rettighedernes generalisering kan ses 
i stemmerettens udvidelse: Her kan det ses, hvordan dens omfang udvides fra kun at gælde hvide, 
besiddende mænd til at gælde alle mænd og siden også kvinder. Hvad angår materialiseringen består 
den i udviklingen af  rettighedernes kontekstfølsomhed. Et eksempel kunne være vurderingen af, 
hvornår flygtninge skal hjemsendes – hvornår de altså har ret til beskyttelse af  en stat. At den 
enkeltes tilfælde i dag vurderes i henhold til tilstanden i hendes hjemland, er en sikring af  hendes 
rettigheders følsomhed overfor den konkrete situation.  
Retten sikrer altså anerkendelsen af  individets almene egenskaber, der gør det i stand til at handle 
i offentligheden på lige fod med andre. Men denne universalitet er også retssfærens begrænsning: 
Retsforholdet kan ikke indoptage alle den sociale værdsættelses dimensioner, alene af  den grund, at 
den sociale værdsættelse ifølge selve sin funktion jo kun kan gælde de egenskaber og muligheder, hvori 
samfundsmedlemmerne adskiller sig fra hinanden: Man kan kun føle sig “værdifuld”, når man føler sig 
anerkendt med hensyn til de præstationer, man ikke forskelsløst deler med andre. (Ibid., 168) 
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Denne værdsættelse af  individets personlige egenskaber kan ikke varetages af  retten, men må 
forbindes med det brede, sociale fælleskab, som det indgår i. Den gensidige anerkendelse, der 
udspiller sig her, benævner Honneth solidaritet.  13
  
Solidaritet 
Den solidariske anerkendelse imellem et fællesskabs individer er betinget af, at den enkeltes 
personlige præstationer i samfundet bliver vurderet som et positivt bidrag til dette samfunds 
udvikling. I denne sfære er anerkendelsen altså hverken følelsesmæssigt eller kognitivt betinget, men i 
stedet social i bred forstand, idet det er helheden af  den konkrete livsverden, der afgør, hvorvidt et 
bidrag bidrager til realiseringen af  samfundets fælles målsætninger: 
  
Et samfunds kulturelle selvforståelse angiver kriterierne for den sociale værdsættelse af  personer, idet 
deres muligheder og præstationer bliver intersubjektivt vurderet med hensyn til, i hvilken grad de kan 
medvirke til at realisere de kulturelt definerede værdier. (Ibid., 164) 
  
Solidariteten afhænger altså af  “intersubjektiv delt værdihorisont” (ibid., 163), der skaber rammerne 
for, hvad der kan siges at være anerkendelsesværdigt, og hvad der ikke kan. Her bliver det for alvor 
tydeligt, hvordan anerkendelsen fordrer en overensstemmelse mellem individets selvrealisering og 
den sociale integration; den øgede individualisering bidrager samtidig til en øget følelse af  fællesskab 
og gensidig afhængighed. Solidariteten er således en relation, hvor “enhver lærer at anerkende, at de 
andres egenskaber og muligheder har lige stor betydning.” (Ibid., 172). Det er også denne 
kompleksitet, der får Honneth til at betegne solidariteten som en “normativt særlig krævende type af  
værdifællesskab” (ibid., 163). 
Det bidrag til subjektets praktiske selvforhold, som solidariteten yder, betegner Honneth 
selvværdsættelse. Denne består af  “en følelsesmæssig tillid til, at man kan præstere noget eller besidde 
egenskaber, der af  de øvrige samfundsmedlemmer anerkendes som noget ‘værdifuldt’”. (Ibid., 172) 
På denne måde muliggøres altså subjektets autonome handlen i sin mest individuelle form. 
Den sociale interaktion medfører imidlertid også risikoen for, at subjektets individuelle 
præstationer nedværdiges. Dette forhindrer den enkelte i at opleve sine personlige egenskaber som 
betydningsfulde for værdifællesskabet. På den måde bliver udfoldelsen af  de personlige egenskaber 
meningsløs for individet. 
 Honneth omtaler i sit nyere forfatterskab primært denne sfære som præstationsprincippet.13
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Honneth betegner dette som en “evaluerende” ringeagt (ibid., 178). Denne betegnelse peger på, 
at et samfunds værdier altid er genstand for fortolkning, og i visse tilfælde udelukker den 
dominerende fortolkning heraf  et individs særlige livsform. Kampen om anerkendelse på dette 
niveau består således i “en permanent kamp, hvor de forskellige grupper ved hjælp af  symboler som 
magtmiddel og under henvisning til de almene målsætninger forsøger at fremhæve værdien af  deres 
egen livsform.” (Ibid., 170) Udvidelsen af  anerkendelsesrelationerne til at omfatte flere personer må 
så udgøre “a negative process of  overcoming the constraints of  narrow horizons of  
interpretation.” (Honneth 2003b, 264). Åbningen af  fortolkningsrammen kan antage to former, der 
enten fremmer solidaritetens egalitære eller dens individualiserende aspekt: 
Hvad denne nye, individualiserede anerkendelsesstruktur angår, afhænger alt nu derfor af  definitionen 
på den almene værdihorisont, der på den ene side skal være åben for forskellige selvrealiseringsformer, 
men på den anden side også må kunne fungere som et omfattende værdsættelsessystem. (Honneth 
2006, 169) 
Vurderingen af, hvorvidt solidariteten har antaget en retfærdig form, må således tage stilling til, om 
den fremmer muligheden for mangfoldige former for selvrealisering og samtidig fungerer som en 
værdihorisont, der kan omfatte alle samfundets medlemmer. Udfoldelsen af  solidaritetens overskud 
af  gyldighed består således i at flere subjekter såvel som flere forskellige livsformer tildeles adgang til 
den kulturelle arena, hvor de kan kæmpe om værdi for fællesskabet.  14
 Det betyder ikke nødvendigvis, at alle skal værdsættes i lige grad, men blot at alle skal have mulighed for at 14
gøre deres personlige egenskaber gældende, jf. ibid., 173.
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Honneths sædelighedsbegreb og begrundelsesstrategi 
Honneths udlægning af  anerkendelsens former og de sociale kampes natur, som vi har fremstillet 
ovenfor, er rig på nuancerede beskrivelser og eklektiske teoretiske henvisninger – fra symbolsk 
interaktionisme og objektrelationspsykoanalyse til marxisme og eksistentialisme. Karakteristisk er det 
dog, at han så godt som altid ender med helt eller delvist at diskvalificere resultaterne af  de teorier, 
han henviser til. I sidste ende er hans projekt da heller ikke endegyldigt at begrunde disse relativt 
deskriptive analyser, men derimod at anvende dem som udgangspunkt for udarbejdelsen af  et 
normativt funderet redskab til social kritik. Dette projekt beskriver han ganske rammende i 
forlængelse af  sin beskrivelse af  de sociale kampe for rettigheder og værdsættelse: 
Opgaven for vores fortolkningsramme er at beskrive den idealiserede vej ad hvilken disse kampe har 
været i stand til at frisætte såvel værdsættelsens som den moderne rets normative potentiale. Gennem 
denne fortolkningsramme opstår der en objektiv-intentionel sammenhæng, hvor de historiske processer 
ikke længere fremtræder som rene hændelser, men som stadier i en konfliktmæssig dannelsesproces, der 
fører til en gradvis udvidelse af  anerkendelsesrelationerne. De partikulære kampes betydning måles 
således ud fra deres positive eller negative bidrag til realiseringen af  uforvanskede former for 
anerkendelse. / En sådan målestok forudsætter ganske vist en hypotetisk foregribelse af  en 
kommunikativ tilstand, hvor de intersubjektive betingelser for personlig integritet synes at være opfyldt. 
/ Således kan Hegels idé om en anerkendelseskamp i sidste instans kun aktualiseres, om end mindre 
ambitiøst, hvis man også kan legitimere hans sædelighedskoncept i en modificeret og afsubstantialiseret 
form (Honneth 2006, 218f., skråstreger indsat). 
Når denne passage er gengivet i sin fulde længde, skyldes det, at den ganske præcist opridser tre 
centrale træk ved Honneths anerkendelsesteori og relationerne imellem dem (adskilt i citatet med 
skråstreger). For det første sigter teorien til at læse et ekstra lag af  betydning ind i sociale 
udviklingsprocesser, således at det, der kunne synes som isolerede begivenheder uden nogen dybere 
mening, får tildelt en rolle i samfundets udvikling mod stadigt bedre vilkår for selvrealisering og 
social integration. For det andet medfører dette, at vi ikke kan nøjes med at se på begivenhederne, 
som de er givet os, men må forstå dem i lyset af  en idealiseret tilstand, hvis realisering foregribes i 
disse begivenheder. For det tredje er rammen for denne foregribelse stadig Hegels idé om 
anerkendelseskampen, men det er nødvendigt at finde indicier for dennes gyldighed i empiriske 
undersøgelser. Dette sidste forudsætter et ganske særligt forhold mellem teori og virkelighed, som vi 
skal se på til sidst i dette afsnit. Vi skal således i det følgende beskæftige os først og fremmest med 
Honneths formelle sædelighedsbegreb, dernæst med hans teleologiske begrundelse af  dette, og endelig 
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med denne begrundelses særlige status.  
Det formelle sædelighedsbegreb 
Den kantianske moral, der har været dominerende stort set siden oplysningstiden, har ifølge 
Honneth og Hegel en fatal mangel: Den har fokuseret på sikringen af  lige vilkår for alle menneskers 
autonomi uden at tage højde for, hvad denne autonomi skal bruges til, det vil sige uden at motivere, 
hvorfor moralen selv overhovedet er nødvendig. Honneth finder denne motivation i menneskets 
stræben efter selvrealisering. Forholdet mellem autonomi og selvrealisering er nogenlunde givet med 
forholdet mellem rettens og solidaritetens anerkendelsesrelationer, således at rettens (og den 
universelle morals) formål er at muliggøre alle menneskers selvrealisering, ikke blot deres lighed som 
sådan, tømt for alt konkret indhold. Men samtidig med, at han således insisterer på at inkludere 
menneskets stræben mod det gode liv i sine etiske overvejelser, er Honneth bevidst om, at denne 
stræben kan udmønte sig i mange forskellige former, hvorimellem det ikke nytter noget at privilegere 
én bestemt. Hans anerkendelsesteori sigter således imod udformningen af  et sædelighedsbegreb, det vil 
sige et etisk begreb om det gode liv baseret på de til enhver tid givne sæder i et konkret fællesskab, 
der overskrider det rent moralske, samtidig med at dette begreb ikke må privilegere én manifestation 
af  det gode liv frem for andre; det må med andre ord være et formelt begreb, der udelukkende drejer 
siger om “de strukturelle elementer af  sædelighed, som man normativt […] kan udskille fra de 
mange specielle livsformer.” (Ibid., 221f.) 
Denne midterposition mellem etik og moral mener Honneth nu netop kan udfyldes af  hans 
differentierede anerkendelsesbegreb. Dette begrunder han med reference til en særlig tradition for 
filosofisk antropologi. Hans opfattelse synes at være, at man kan præcisere det gode livs indhold mere, 
end Kants abstrakte moral kan, uden dog at bevæge sig udover dét, der nødvendigvis må gælde for 
alle mennesker, ved at beskrive de træk ved menneskets særlige natur, som etikken må fremme.  15
Hermed opnås et sædelighedsbegreb, der er formelt, ikke i den forstand at det kun omfatter 
moralens formelle sikring af  autonomi, men derimod i den forstand at det sigter til “the existential 
structures of  human beings’ second nature” (Honneth 2010, 500, vores kursivering). 
Det er disse strukturer, anerkendelsesbegrebet beskriver. Som tidligere nævnt fremstiller det netop 
betingelserne for menneskets selvrealisering, hvor denne selvrealisering betragtes som den 
menneskelige livsforms overordnede mål. Men da mennesket er et historisk væsen, er der ikke tale 
om tidløse betingelser. Selvom kærligheden (i det mindste i Honneths tidlige forfatterskab) opfattes 
som en invariant størrelse, er differentieringen af  ret og solidaritet et historisk fænomen, hvilket 
betyder, at det formelle sædelighedsbegreb er “hermeneutisk afhængigt af  en given, uoverskridelig 
 Man kan her minde om, at Kant netop søgte at udforme sin moral, således “at den ikke blot må gælde for 15
mennesker, men for alle fornuftvæsener overhovedet” (Kant 1999, 60).
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nutid.” (Honneth 2006, 224). Dette giver nogle særlige problemer i forbindelse med solidaritetens 
sfære, fordi den består af  en bestemt, historisk given intersubjektiv værdihorisont, der definerer et 
konkret fællesskabs opfattelse af  det gode liv. Det vil sige, at dette indholdsmæssigt præciserede 
solidaritetsbegreb må indgå på lige fod med kærligheden og retten, samtidig med, at det ikke kan 
præciseres af  en moralfilosofi, som gør krav på den almenhed, som Honneth ønsker. Honneths 
løsning er at lade det være op til de sociale kampe selv at præcisere dette indhold. Moralfilosofiens 
opgave bliver så til enhver tid at tage udgangspunkt i de værdier, et samfund forudsætter, samtidig 
med at den må holde dem op imod det formelle krav, at værdierne skal være forenelige med rettens 
universelle sfære (ibid., 227ff.). 
Alt dette betyder, at Honneths formelle begreb om sædeligheden altid må udledes i en fortolkning 
af  de i samfundet givne anerkendelsesrelationer. Men Honneth ønskede jo netop ikke at strande ved 
det historisk givne, men derimod at forstå dette i lyset af  dets betydning for videreudviklingen imod 
stadigt mere ideelle relationer. Pointen er dog, at de historisk givne anerkendelsesforhold altid 
formelt peger ud over deres konkrete situation; det besidder et overskud af  gyldighed: “Karakteren 
af  de intersubjektive betingelser for selvrealisering viser sig altid kun på en given nutids betingelser, 
der allerede har åbnet udsigten til en normativ udvikling af  anerkendelsesforholdene.” (Ibid., 225, vores 
kursivering). De på et bestemt tidspunkt gyldige rettigheder peger altid i retning af  deres egen 
universalisering, den gældende intersubjektive værdihorisont rejser altid krav om flere individers 
muligheder for at få deres præstationer værdsat. Det formelle sædelighedsbegreb udformes således 
gennem en slags hermeneutisk cirkel mellem det historisk givne og det normativt idealiserede (jf. 
også Honneth 2003b, 262; Honneth & Markle 2004, 390). 
Den teleologiske begrundelsesstrategi 
Så vidt altså udformningen af  Honneths sædelighedsbegreb, men hvordan kan dette begrundes? For 
at forstå det må vi minde om, at den kritiske teoris mål aldrig har været at begrunde en deskriptiv 
(eller ligefrem affirmativ) analyse af  den givne virkelighed, men derimod at kritisere denne på 
baggrund af  muligheder, der ligger latent i den. Retfærdiggørelsen finder ikke sted i beskrivelsen af  
det givne, men derimod i forandringen mod det ideelle (Sørensen 2010, 175). Denne foregribelse er, 
som nævnt i anden del af  den ovenfor citerede passage, “en hypotetisk foregribelse af  en 
kommunikativ tilstand, hvor de intersubjektive betingelser for personlig integritet synes at være 
opfyldt.” (Honneth 2006, 219). Det vil sige, at Honneths teori i sidste ende hviler, ikke blot på 
antagelsen om selvrealisering som den menneskelige værens mål, men også på den hypotetiske 
foregribelse af  realiseringen af  (betingelserne for opfyldelsen af) dette mål. Honneth må med andre 
ord gøre en temmelig tung, hegeliansk antagelse: “I have to rely on a conception of  progress; for in 
order to show that the currently dominant norms of  recognition are not just relatively but rather 
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universally valid, it must be possible to assert their normative superiority over all previous 
recognition regimes.” (Honneth 2002, 517). Det vil sige, at det, der skal til for at bevise, at de 
forventninger om anerkendelse, der ligger til grund for nutidens sociale kampe, er retfærdige, er, at 
de skal kunne påvises at pege i retning af  netop dén form for sædelighed, der er udledt 
hermeneutisk-normativt af  samtiden. Den stærke fortolkning af  denne position er, at siden dette 
sædelighedsbegreb oprindelig er udledt af  netop de anerkendelsesrelationer, som det skal bevise, er 
påvisningen af  disse relationer i sig selv bevis for deres gyldighed. Det kriterium, de skal opfylde, er 
ikke, at de kan begrundes kausalt i samfundets og psykens strukturer, men derimod at de peger frem 
imod den sluttilstand, der er en idealisering af  de krav, de allerede selv stiller. Honneths 
begrundelsesstrategi er teleologisk; den begrunder anerkendelsens gyldighed som kritisk begreb ved at 
sætte denne som forudsætning for opfyldelsen af  den menneskelige værens mål (selvrealisering), som 
anskueliggøres ved, at det foregribes i anerkendelsesrelationerne. 
Honneth synes selv at understøtte denne stærke fortolkning af  hans position, når han skriver, at 
I am of  the conviction that the collation of  no matter how many findings of  a theoretical kind cannot 
replace that step which must consist of  generalizing our knowledge to an always anticipatory 
conception of  the good life. Even though we draw up such a theory in the light of  all the knowledge 
available to us, we cannot hope ever to see this being fully covered by empirical findings or theoretical 
assumptions. To this extent, recognition theory, too, in so far as it is now understood as a teleological 
conception of  social justice, only has the status of  a hypothetically generalized blueprint of  the good life. 
(Honneth 2004b, 357f., vores kursivering). 
Dette udsagn er et vægtigt vidnesbyrd om karakteren af  Honneths sædelighedsbegreb: Dets 
idealiserede karakter er så stærk, at det aldrig kan begrundes i teoretiske, empiriske eller 
kausallogiske forhold, der kan påvises i nutiden; det kan kun påvises gennem dets egen realisering: I 
en vis forstand er sædelighedsbegrebet således en selvopfyldende profeti. Men Honneth foregriber 
såvel her som andre steder også det problematiske ved dette begreb, nemlig dets rent hypotetiske 
karakter: Hvis dets gyldighed ikke kan bevises på forhånd, hvordan kan det så opnå den 
overbevisningskraft, hvormed det kan inspirere til den realisering, der i sidste ende skal bevise det? 
For at imødekomme denne indvending er det fordelagtigt afslutningsvis at pointere to egenskaber 
ved Honneths anerkendelsesteori, der trods alt knytter an til det empirisk givne, men på en ganske 
særlig måde. 
Retorik, hermeneutik og kritik 
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Som beskrevet i tredje del af  det første citat er Honneths projekt i udgangspunktet at reaktualisere 
den unge Hegels idé om en anerkendelseskamp. Alligevel afslutter han sin læsning af  Hegel, der 
udgør første del af  Kamp om anerkendelse, med at konkludere, at dennes teori “er knyttet til metafysiske 
præmisser, som ikke uden videre lader sig forene med den nutidige tænknings teoretiske betingelser.” 
(Honneth 2006, 97). Han forsøger herefter i anden del at give Hegels model en empirisk informeret 
form, ikke mindst med henvisning til G. H. Mead og Donald Winnicott. Men hvis Hegels model 
alligevel skulle erstattes af  denne “opdaterede” udgave, hvorfor så bruge knap 100 sider på at 
udlægge indholdet af  hans Jena-skrifter? 
For at svare på dette spørgsmål kan det være nyttigt at notere sig, at Honneth siden udgivelsen af  
Kamp om anerkendelse stort set har forkastet Meads teori, men ikke Hegels. Om Mead skriver han, at 
hans socialpsykologi ikke i sidste ende siger mere, end at vi kognitivt indtager den andens perspektiv 
i vores identitetsdannelse; der er ingen spor af  en aktiv forholden sig til denne anden, hvorfor Meads 
teori er utilstrækkelig til at opfylde anerkendelsesteoriens mere ambitiøse mål om at beskrive, hvorfor 
vi indgår i og kæmper for anerkendende relationer til andre. I stedet henholder Honneth sig nu 
næsten udelukkende til Winnicotts objektrelationspsykoanalyse, når han skal begrunde 
nødvendigheden af  kampen om anerkendelse, men han vedkender sig, at denne tilgang langt fra er 
uproblematisk (Honneth 2002, 502ff.). 
Hvordan kan Honneth på denne måde forkaste stort set hele det empiriske fundament for sin 
teori og stadig fastholde dens overordnede form? Det kan han måske, fordi han stadig, eksempelvis i 
historiske undersøgelser, kan finde tegn, der peger i retning af  hans idealiserede sædelighedsbegreb 
(Honneth 2006, 213ff.). Når han så i tilgift finder indicier hos eksempelvis Winnicott, der 
understøtter hans hypotese, er der grund til at fastholde håbet om, at den holder stik. Strategien er 
med andre ord at kompilere så mange sandsynliggørende undersøgelser som muligt, uden at disse 
hver især begrunder hans teori fyldestgørende – men de tjener til at forankre den hermeneutisk i den 
historiske virkelighed: “Using convergent reserves of  knowledge [the teleological conception of  social 
justice] records which forms of  mutual recognition subjects today require in order to be able to 
develop their identity in a manner as intact as possible.” (Honneth 2004, 358, vores kursivering). 
Netop hvad angår denne optimistiske ophobning af  indicier minder Honneth faktisk mere om 
Kant end om Hegel, dog ikke i moralfilosofisk henseende, men i forhold til en bestemt opfattelse af  
dømmekraft. Hos Kant findes der ikke blot en bestemmende dømmekraft, der subsumerer fænomener 
under universelle begreber. Der findes også en reflekterende dømmerkraft, der med udgangspunkt i 
partikulære fænomener reflekterer over, hvilke almene begreber de kan passe til, uden at nå frem til 
nogen entydig konklusion. Ét af  formålene med denne frie refleksion er at finde frem til empiriske 
lovmæssigheder, der svarer til de universelle lovmæssigheder, som fornuften kan udlede på egen 
hånd. Herved indikeres det, at virkeligheden faktisk kan siges at rette sig efter de idéer, vi har om 
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den, uden at det endegyldigt kan bevises. Den reflekterende dømmekraft har med andre ord til 
formål at retfærdiggøre, at det giver mening at tænke på virkeligheden, som om den retter sig efter 
love, som ikke allesammen endegyldigt kan bevises empirisk. Som sådan kan denne dømmekraft 
ikke i sidste ende hævde, at de principper, den arbejder efter, kan tilskrives objektiv eksistens i 
virkeligheden, men derimod at det er rimeligt at foreskrive dømmekraften selv det princip, at 
virkeligheden retter sig efter de formål, vi mener at kunne læse ind i den (Kant 2005, 39ff., 45). 
Måske er det netop en sådan status, vi skal tilskrive Honneths beskrivelse af  anerkendelsen; ved at 
give empirisk belæg for, at det i det mindste ikke er selvmodsigende at anskue den samfundsmæssige 
virkelighed ud fra hans grundlæggende hegelianske antagelse, giver han denne antagelse tilpas 
megen overbevisningskraft til, at den kan gøres gældende som princip for aktiv, social handlen. 
Samtidig foreskriver han idéen om anerkendelse som et princip, der kan lede vore undersøgelser af  
den sociale virkelighed, uden at dets realitet kan godtgøres endeligt i nutiden. Han præsenterer 
således et forskningsprogram og en grundlæggende optimisme, der kan være med til at sikre, at hans 
selvopfyldende profeti går i opfyldelse. Lad os kalde dette hans empiriske referencers retoriske 
funktion.  16
De empiriske referencer har naturligvis også en hermeneutisk funktion, som med en vis 
rimelighed kan antages at være overordnet den retoriske; de udgør en mulig indgang i den cirkel, 
hvorigennem anerkendelsens normative overskud præciseres, sådan som det er beskrevet ovenfor. 
Men hermed står vi overfor et sidste problem, for når vi således udleder vore normative principper 
af  det givne, hvordan sikrer vi os så, at vi ikke bliver ført på vildspor? At de ikke under indflydelse af  
skjulte magtforhold peger i en retning, der i længden fører til en indsnævring af  den menneskelige 
selvrealiserings muligheder? Hvordan undgår vi med andre ord, at anerkendelsesteorien blot bliver 
affirmativ (se hertil  Honneth 2003a, 183f.)? 
Det er her, at Honneths hermeneutiske forankring møder diet formaliserede sædelighedsbegreb. 
Dette er som nævnt udformet således, at det “kun giver plads for de fællesskabsstiftende værdier, der 
strukturelt er forenelige med den moderne rets moralske betingelser” (Honneth 2006, 228). Og 
hermed er vi så tilbage ved den indledende fremstilling af  Honneths positionering mellem moral og 
etik. Hans teoretiske konstruktion tillader ham at fastholde forankringen i den sociale virkelighed 
uden at miste det teoretiske abstraktionsniveau, der altid viser mod udvidelsen af  den menneskelige 
friheds råderum. Honneth kan således udskille de tendenser i den sociale virkelighed, der ikke blot 
har en hermeneutisk, men også en kritisk funktion. På denne baggrund bliver han i stand til at 
udforme sit projekt som en virkeliggørelse af  Hegels idé, der ikke bliver fanget i forudindtagede 
 Denne opdeling, og ræsonnementerne bag, spejler i en vis forstand Jürgen Habermas’ debat med Hans-16
Georg Gadamer om hermeneutikkens gyldighed. Se især Gadamer 1986; Habermas 1999.
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opfattelser af  eksempelvis den patriarkalske familie eller den sociale arbejdsdeling (Honneth 2006, 
225ff.). 
Således mener vi at have beskrevet de overordnede træk ved Honneths anerkendelsesteori, der er 
nødvendige for vor videre analyse, og undersøgt sammenhængen mellem disse. I det følgende vil vi 
så give os i kast med at vise, hvordan de er anvendelige på de sociale relationer, der karakteriserer 
den moderne velfærdsstat. 
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	 	 	 	 KAPITEL 2 
ANERKENDELSESTEORETISK FORTOLKNING AF 
VELFÆRDSSTATENS PATOLOGI 
Velfærdsstatens konstitutive spænding 
Lidt skematisk kan man sige, at ét af  den danske velfærdsstats grundlæggende træk er, at staten som 
udgangspunkt tager ansvar for borgernes velfærd ved hjælp af  skattefinansierede offentlige ydelser, 
som hin enkelte er retligt garanteret uanset vedkommendes konkrete bidrag til samfundet. I den 
forstand er velfærdsstaten karakteriseret ved et “noget-for-ingenting”-princip (Petersen 2014, 78ff.). 
Honneth er inde på noget lignende, når han beskriver nødvendigheden af  at sikre den enkelte et vist 
ubetinget grundlag for selvudfoldelse: 
The recognition sphere of  the achievement principle was in a certain way contained by the social-
welfare state by making a minimum of  social esteem and economic welfare independent of  actual 
achievement and transforming them into individual rights claims. The changes that took place in the 
capitalist recognition order with the emergence of  the welfare state can perhaps best be understood as 
the penetration of  the principle of  equal legal treatment into the previously autonomous sphere of  
social esteem. (Honneth 2003a, 149) 
Hvad Honneth her påpeger er, at sløringen af  grænserne mellem ret og solidaritet er et konstitutivt 
træk ved den moderne velfærdsstat: For at sikre alles mulighed for at gøre deres personlige 
egenskaber gældende i den samfundsmæssige arena, var det nødvendigt at føre dem et stykke af  
vejen ved at sikre dem et vist mål af  den anseelse og materielle understøttelse, som i princippet 
skulle komme som kompensation for den enkeltes bidrag til samfundet som en betingelsesløs ydelse 
fra statens side. Velfærdsstaten omdannede altså et solidaritetsbehov til en retlig garanti.  
I det følgende vil vi vise, at den konflikt, vi har tegnet konturerne af  i prologen, netop er 
karakteriseret ved et sammenstød mellem velfærdsstatens retlige og solidariske sfære. I den forstand 
er konflikten faktisk en konkret manifestation af  det potentiale for konflikt, som har været iboende i 
velfærdsstaten lige siden dens fremkomst. På den måde kan vi godtgøre, at vi har at gøre med en 
konflikt, som alle tænkelige manifestationer af  velfærdsstaten må forholde sig til. 
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På dette punkt er det relevant at tage et tilbageblik på den aktuelle konflikt for at se, hvordan 
anerkendelsesteoriens begreber kan gøre sig gældende i henholdsvis kontanthjælpsmodtagernes og 
lønmodtagernes situation. Hvor Dennis Larsen som lønmodtager pegede på den manglende 
økonomiske kompensation for sin præstation som grundlaget for den ringeagtserfaring, han 
oplevede, oplever kontanthjælpsmodtagere som Sarah Daley ikke kun manglende værdsættelse for 
deres personlige egenskaber, men lige så en stigmatiserende mistænkeliggørelse af  deres status som 
ledige. Hvis vi skal forstå disse beskrivelser som oplevelser af  ringeagt, må vi se nærmere på, 
hvordan de forholder sig til Honneths differentierede anerkendelsesbegreb, som vi tidligere har 
beskrevet. 
Retten til kontanthjælp 
Sarah Daley, vor repræsentant for kontanthjælpsmodtagernes situation, beskriver som nævnt, 
hvordan den politiske mistænkeliggørelse af  de ledige rammer hende: “Det er svært, Inger 
[Støjberg], at holde ryggen rank, når du konstant mistænkeliggør kontanthjælpsmodtageres 
intentioner og motiver.” Dette udsagn tolker vi som et udtryk for oplevelsen af  ringeagt, når 
kontanthjælpsmodtagernes rettigheder problematiseres. Velfærdsstaten er som nævnt grundlagt på 
antagelsen om, at det er nødvendigt at sikre alle borgeres materielle sikkerhed, i princippet uden at 
stille præstationskrav til dem, og det er denne grundlæggende rettighed, der sættes spørgsmålstegn 
ved af  den aktuelle politiske diskurs. 
Mistænkeliggørelsen af  de ledige sætter spørgsmålstegn ved, om de i lyset af  deres angiveligt 
selvforskyldte situation faktisk har fortjent deres ret til kontanthjælp. Forudsætningen for denne 
indstilling er, at velfærdsstatens grundlæggende præmis om, at de statslige rettigheder tilkommer den 
enkelte, uden at der bliver krævet ydelser til gengæld, ikke bliver taget for gode varer. Man kan forstå 
forholdet mellem denne mistænkeliggørelse og kontanthjælpsmodtagernes ringeagtsoplevelse – der 
velsagtens bunder i, at de oplever, at de ikke er i stand til at gøre mere for deres ydelse, end de gør, 
hvadenten det er fordi de ikke er i arbejde, eller fordi de på den ene eller den anden måde er 
forhindrede i at tage et job – som en usikkerhed om, hvilke krav der skal stilles borgeren i 
velfærdsstaten: Hvad skal der til, for at man kan kræve sin ret? 
Vi minder om, at Honneth ser det som et træk ved de almene rettigheder, at de kriterier, som de 
tildeles efter, afspejler de krav, et samfund til enhver tid stiller til den moralsk tilregnelige person: 
“Når man bliver retligt anerkendt, bliver man nu ikke blot respekteret med hensyn til den abstrakte 
evne at kunne orientere sig ud fra moralske normer, men også med hensyn til den konkrete 
egenskab at have den hertil nødvendige sociale levestandard.” (Honneth 2006, 158) Essentielt set 
afspejler dette udsagn den konstitutive sløring af  grænserne mellem ret og solidaritet, der 
karakteriserer velfærdsstaten; for når rettighedernes funktion bliver at sikre den enkeltes muligheder 
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for at bidrage til samfundet med sine personlige evner, får de også en indholdsmæssig præcisering: 
Det forventes faktisk, at man bidrager med disse evner, i det omfang man kan det. Spørgsmålet om, 
hvor meget der så forventes, er måske det, der er på spil her. 
I denne sammenhæng må vi erindre os, at retsprincippet har en dobbelt karakter af  generalitet 
og kontekstsensibilitet. Der er næppe nogen, der i velfærdsstatens nuværende tilstand ville tale for 
kontanthjælpens afskaffelse og altså begrænse velfærdsrettighedernes generalitet. Derimod kan man 
med rimelighed beskrive kontanthjælpsmodtagernes situation ud fra spørgsmålet om 
kontekstsensibilitet. Den aktuelle situation kan beskrives som en kamp om, hvor følsomme 
rettighederne skal være over for den enkeltes faktiske muligheder for at deltage i fællesskabet: Fra 
politisk hold forstås arbejde mere eller mindre som et absolut krav, fordi det antages, at stort set alle 
kan arbejde, hvis de vil det; kontanthjælpsmodtagerne holder fast i, at mange har gode grunde til 
ikke at kunne bidrage til fællesskabet. Konflikten handler altså om, hvorvidt arbejde skal opfattes 
som et kriterium for moralsk tilregnelighed; hvis dette er tilfældet, medfører det en grundlæggende 
mistænkeliggørelse af  alle ledige. 
Kontanthjælpsmodtagere lader dog til at stå i en grænsesituation, hvor det ikke blot er deres 
status som retlige personer der er i spil, men også deres muligheder for at opnå social værdsættelse. 
Når Sarah Daley skriver: “Jeg taler fra bunden, klistret til med stigma og skam over at være 
arbejdsløs, uden for fællesskabet, skammet ud af  fællesskabet”, er det udtryk for, at hun, udover 
mistænkeliggørelsen af  hendes person, heller ikke føler sig værdsat af  fællesskabet som det individ, 
hun er. På dette punkt minder hendes følelser om visse lønmodtageres, som vi skal se i det følgende. 
Løn og præstation 
På den modsatte side af  velfærdsstatens konstitutive spænding står så lønmodtagerne. Det at deres 
løn konkurrerer med overførselsindkomsterne, tolkes af  lønmodtagere som Dennis Larsen som en 
krænkelse eller en “hån” af  deres indsats. Dette afspejler en klar forventning hos individet om et 
ækvivalensforhold mellem anerkendelsen af  dets præstation og lønnen som kompensation for 
arbejdsindsatsen. Lønnen opfattes i dette tilfælde så at sige som mediet for anerkendelsen af  
individets præstation, som også Honneth antyder (ibid., 170). Gyldigheden af  dette forhold vil vi se 
nærmere på senere. 
Når visse lønmodtagere oplever, at de sidestilles med folk på overførselsindkomster, fordi deres 
økonomiske situation ikke er bedre, peger det igen på, at forholdet mellem retlig respekt og social 
værdsættelse sløres i velfærdsstaten. Hvor denne sløring for kontanthjælpsmodtagerne medførte en 
intensiveret forhandling om kriterierne for deres rettigheder i henhold til rettens kontekstsensibilitet, 
betyder den for lønmodtagerne, at forholdet mellem solidaritetens egalitære og individualistiske 
dimensioner bringes i spil: Velfærdsstaten forsøger i princippet at sikre alles muligheder for at søge 
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social værdsættelse for deres præstationer, men hvordan undgås det, at denne egalitære præmis bliver 
en hindring for, at folk kan anerkendes for deres individualitet? Hvis den institutionaliserede, 
betingelsesløse anerkendelse (“the penetration of  the principle of  equal legal treatment into the 
previously autonomous sphere of  social esteem”) tager overhånd, giver solidariteten ikke længere 
plads til, at den enkeltes særegne præstation også kan anerkendes for sin særegenhed.  
Det er dog ikke nok, at alle værdsættes på lige fod og i højt mål for deres menneskelige 
værdighed. For den sociale værdsættelse af  individets unikke præstation er et nødvendigt grundlag 
for, at det kan føle, at det personligt er i stand til at bidrage til samfundets udvikling – ikke bare, at den 
gruppe, som det tilhører, medvirker hertil (ibid., 172). 
Hvis egalitarismen rent faktisk har taget overhånd, betyder det, at den intersubjektive 
værdihorisont, hvorudfra individets egenskaber skal vurderes, er blevet forvrænget. I udgangspunktet 
skal denne være “åben for forskellige selvrealiseringsformer”, samtidig med at den “må kunne 
fungere som et omfattende værdsættelsessystem.” (Ibid., 169) Det vil sige, at alle skal være enige om 
en overordnet referenceramme for vurderingen, samtidig med at denne skal rumme muligheder for 
at anerkende egenskaber, der adskiller det enkelte subjekt fra andre, men som stadig bidrager til 
samfundets overordnede udvikling. Man kan dog forestille sig en situation, hvor værdihorisonten 
ikke omfatter kriterier for værdsættelse, der rækker ud over anerkendelsen af  de basale egenskaber, 
som alle borgere antages at have til fælles. I dette tilfælde vil samfundet ikke have nogen målestok for 
at vurdere de kriterier, der adskiller individerne fra hinanden, og der vil ikke være noget grundlag, 
hvorpå den enkeltes bidrag kan høste særegen værdsættelse. I så fald ville vi kun være i stand til at 
anerkende det, der gør os ens, og ikke det, der adskiller os fra hinanden. 
I dette tilfælde ville Dennis Larsen være berettiget i sin implicitte kritik af, at anerkendelsen af  de 
ledige for deres grundlæggende værdighed går ud over anerkendelsen af  det ekstra bidrag, han yder 
til fællesskabet. Hvorvidt det er denne situation, vi står overfor i dag, kan dog ikke afgøres a priori. 
Vi må for at afgøre det, undersøge, hvordan samfundets værdihorisont faktisk har udviklet sig i den 
moderne velfærdsstat. På denne baggrund vil vi være i stand til at tage nærmere stilling til 
gyldigheden af  de krav om anerkendelse, der lyder fra kontanthjælps- og lønmodtagere i dag. Først 
må vi dog nærmere præcisere, hvordan disse krav helt præcist forholder sig til hinanden; er der tale 
om, at de to grupper hver især forsvarer deres egne interesser, og at disse interesser er gensidigt 
udelukkende, eller repræsenterer kravene snarere to dimensioner af  et sædeligt ideal om harmoniske 
anerkendelsesrelationer, som den retfærdige velfærdsstat må leve op til?  
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Det sædelige ideal for velfærdsstaten 
Som vi så i prologen, præges den politiske diskurs af  en opfattelse af  lønarbejde og kontanthjælp 
som i en vis forstand modstridende størrelser, hvor kontanthjælpsydelsens omfang får en negativ 
konsekvens for lønarbejdets betydning. Således spiller diskursen kontanthjælpsmodtageren ud mod 
lønarbejderen: Det er urimeligt, at førstnævnte modtager en ydelse, der nærmer sig sidstnævntes 
indkomst, fordi det i henhold til den overordnede incitamenttankegang må kunne “betale sig” at 
arbejde. 
Som vi allerede påpegede det i prologen bliver konflikten mellem de to grupper tolket som en 
interessekonflikt. Hvad der forstås hermed beskrives af  Honneth som følger: 
Interesser er basale, målrettede indstillinger, som er uløseligt knyttet til individernes økonomiske og 
sociale situation - af  den simple grund, at de i det mindste må forsøge at opretholde deres 
reproduktionsbetingelser. (Honneth 2006, 212) 
Man kan for så vidt godt forstå de tilfælde, vi har beskrevet som forsøg på at forsvare egne interesser 
overfor andre. Når Dennis Larsen beskriver arbejdet som en straf  – ved at hævde, at “man burde 
sige ’juhuu!’, når man får et job? Og ikke ’åh nej, så kan jeg ikke betale mine regninger!’” –  påpeger 
han netop det interessemæssige indhold i spørgsmålet om at det skal kunne “betale sig” at arbejde”. 
Hvis man med et job ikke engang kan opretholde egne reproduktionsbetingelser, hvad er så formålet 
med arbejdet? Og når Sarah Daley oplever, at hendes rettigheder bliver draget i tvivl, frygter hun 
for at miste den materielle sikkerhed, som kontanthjælpen garanterer.  
Men Honneths projekt er netop at vise, at der i forventningerne om anerkendelse ligger mere end 
bare egennytte; kampen om anerkendelse er en kamp for samfundets samlede forbedring. På denne 
baggrund må vi spørge, hvorvidt præmisserne for den politiske debat er tilstrækkelige; om debatten 
fanger problemstillingen i dens helhed.  
For hvis man ifølge Honneth udover interessen også kan spore en social kamp tilbage til følelsen 
af  moralsk indignation, må dette afspejles i vor fortolkning. Ønsket om at undersøge denne 
moralske dimension var grunden til, at Honneth til at begynde med tog fat i Hegels 
anerkendelsesteori, for denne forstod de sociale kampe som andet og mere end blot og bart alles 
kamp mod alle. Således oplever Honneth den klassiske sociologi hos blandt andre Simmel, Weber og 
Durkheim som utilstrækkelig, når det kommer til motiverne for oprør. Frem for at tage 
udgangspunkt i interesser må man fundere i følelsen af  ringeagt: 
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Motiverne til oprør, protest og modstand blev kategorialt forvandlet til “interesser”; og selv om disse 
interesser skal være en følge af  den objektive, ulige fordeling af  de materielle overlevelsesmuligheder, 
bliver de ikke på nogen måde forbundet med det dagligdags netværk af  moralske følelser. (Ibid., 208) 
Hvad Honneth her anklager den tidligere sociologi for er, at den sporer motiverne til modstand i 
spørgsmålet om overlevelsesmuligheder. Men visse kampe har ifølge Honneth også en indsats, der 
rækker udover interessespørgsmålet til moralske spørgsmål, der vedrører fællesskabet som helhed; 
det gælder eksempelvis kampen om rettigheder.  
Problemet med den klassiske sociologi var altså, at den anså den sociale kamp udelukkende som 
udtryk for divergerende interesser, hvorfor vi nu med Honneth kan antyde, at præmisserne for 
denne konflikt ikke er tilstrækkeligt udfoldede i interessetermer; for når udsagnene fra Sarah Daley 
og Dennis Larsen kan beskrives anerkendelsesteoretisk, som en indignation på basis af  moralske 
følelser, må den interessemæssige konfliktmodel korrigeres af  en anerkendelsesteoretisk 
konfliktmodel: 
En [sådan] konfliktmodel tager derimod udgangspunkt i den kollektive indignation og fører de sociale 
kampes opståen tilbage til de respektive samfundsgruppers moralske erfaringer i forbindelse med 
nægtelse af  anerkendelse eller rettigheder. (Ibid., 213) 
Således stilles kravet om anerkendelse altså ikke på egne vegne, og vi har allerede set hvorfor; for 
anerkendelsesrelationerne afspejler jo netop det dialektiske forhold mellem individets personlige 
udvikling og udvidelsen af  den sociale integration. Når individet kæmper for sin egen anerkendelse, 
kommer det således potentielt hele samfundet til gode. 
Vi kan således læse et dybere indhold ud af  kontanthjælps- og lønmodtagernes krav om 
anerkendelse. For når Sarah Daley protesterer for en forbedring af  sin egen situation, fremsætter 
hun også et krav om, at andre i lignende situationer også får den respekt, som hun mener at de og 
hun selv fortjener. Hun oplever, at hendes og andres ret til at modtage den understøttelse, der i en 
vis forstand er den substantielle sikring af  deres selvrespekt, drages i tvivl, således at deres almene, 
menneskelige værdighed betvivles. Protesten viser på den måde ud over den nuværende situation, 
idet den foregriber et ideal for samfundet, hvor man kan høste anerkendelse for sine 
almenmenneskelige egenskaber, som Sarah Daley mener bliver ringeagtet under de aktuelle 
omstændigheder (ibid., 211). 
Og når Dennis Larsen adresserer det moralske indhold i, hvorvidt det kan være retfærdigt for 
lønmodtagerne at deres løn konkurrerer med overførselsindkomster, peger denne protest ligeledes 
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ud over status quo til en tilstand, hvor det ikke udelukkende er de mere priviligeredes præstation, der 
bliver retfærdigt belønnet. 
Dette ideal udgør det overskud af  gyldighed, hvormed det kan siges, at denne konflikt, så længe 
den indeholder ideen om en mere ideel tilværelse, ikke kun kan anskues som en kamp om 
selvopholdelse. Spørgsmålet der stiller sig her er; hvordan kan disse to principper undgå at komme i 
konflikt med hinanden? Hvordan kan man anerkende alle for deres almene menneskelighed (med 
kontanthjælp) og samtidig give plads til det særegne bidrag? 
Spændingens overskud af  gyldighed 
Forskellen på at anskue konflikten som interessebaseret eller som udtryk for en kamp om 
anerkendelse er i sidste ende forskellen på at se den som en ren, kontingent hændelse, eller som et 
historisk moment, der besidder et overskud af  gyldighed. Det er forskellen på at acceptere 
modsætningen mellem kontanthjælpsmodtagernes og lønmodtagernes interesser som en 
manifestation af  alles kamp mod alle, hvor én af  parterne i sidste ende må kues, og at se den som 
udtryk for en spænding der må overkommes, hvis man på samme tid vil sikre alle borgeres lige 
autonomi og samtidig give plads til den enkeltes selvudfoldelse. Det er således ikke et spørgsmål om, 
hvorvidt det er kontanthjælpsmodtagernes sikkerhed eller lønmodtagernes krav på øget 
værdsættelse, der skal tilgodeses; begge dele skal derimod fremmes. Vi beskrev allerede ovenfor, at 
denne spænding for så vidt altid har været til stede i velfærdsstatens projekt om at sikre alles 
muligheder for selvudfoldelse ved retligt at sikre deres materielle grundlag. Dette er altså et ideal, der 
ikke er realiseret i samfundets nuværende situation, men som er til stede som potentiale i 
samfundsformen. Denne samfundsform har et overskud af  gyldighed, som ikke kan realiseres, hvis 
konflikten reduceres til et interessespørgsmål. 
At dette overskud ikke i den nuværende situation er udfoldet, kan især ses af  de oplevelser af  
ringeagt, vi har omtalt i det ovenstående. De bestod fra lønmodtagernes side i, at samfundet ikke 
økonomisk anerkender deres arbejde med en højere kompensation end overførselsindkomsterne. 
Når det ikke kan betale sig at arbejde, påpeger Dennis Larsen, hvordan det er en “hån” mod hans 
og andres daglige indsats, der udsulter lønarbejdet for stolthed og værdighed. 
Hos kontanthjælpsmodtagere som Sarah Daley er situationen ikke helt ulig, selvom de udgør den 
gruppe, som diskursen udstiller som dem, der forhindrer arbejdere som Dennis Larsen i at opleve at 
blive tilstrækkeligt kompenseret for deres personlige indsats. Foruden den manglende sociale 
værdsættelse de oplever, fordi de ikke arbejder, møder kontanthjælpsmodtagere imidlertid en anden 
barriere, når selve deres retlige anerkendelse, det vil sige deres moralske status som tilregnelige 
personer, drages i tvivl, fordi deres ledighed mistænkeliggøres. Hvor erfaringen af  ringeagt hos 
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lønmodtagerne angik forholdet mellem bidrag og udbetaling, omhandler ringeagtserfaringen hos 
kontanthjælpsmodtagerne nedvurderingen af  deres almenmenneskelige værdi.  
Således peger vore to eksempler på, at den aktuelle velfærdsstat ikke lever op til deres 
forventninger om et retfærdigt samfund. Og ved at forstå disse forventninger som krav om 
anerkendelse, der hver især, men i henhold til to forskellige principper, nemlig ret- og 
solidaritetsprincippet, har samfundets samlede integration som mål, kan vi sammenholde dem for at 
udlede et idealbillede af  et samfund, der tilgodeser dem begge. Det er dette, vi vil gøre i det 
følgende. 
Ideal 
På basis af  udsagn som dem gengivet i prologen kan vi tegne et mere konkret billede af, hvad idealet 
i det hele taget består af. Sandsynliggørelsen af  dette ideals gyldighed må imidlertid vente, til vi 
hermeneutisk kan sammenholde det med den konkrete sociale virkelighed, som det indgår i, da det 
er først er i denne sammenhæng, at det kan vurderes, hvorvidt det afspejler en udvidelse af  de heri 
gældende anerkendelsesrelationer. Dette vil være emnet for del II. 
Som nævnt har Honneth allerede angivet de formelle konturer af  dette samfund, når han 
beskriver den krævende form for social integration, der udvikles i samspillet mellem ret og 
solidaritet. Hermed udvikles et samfund, “hvor de universalistiske resultater af  ligheden og 
individualismen helt vil være indlejret i interaktionsmønstrene, således at alle subjekter kan finde 
anerkendelse som både autonome og individuerede, som både ligestillede og dog særskilte personer.” 
(Ibid., 225). Dette formelle ideal kan vi på baggrund af  den foregående analyse præcisere 
indholdsmæssigt både i forhold til retlig autonomi og solidaritetsmæssig individuation. 
Fra kontanthjælpsmodtagernes side fordres, som beskrevet, ikke nødvendigvis en udvidelse af  
velfærdsstatens rettigheder, men derimod en udvidet accept af, at det ikke altid er den enkeltes 
ansvar, at der ikke er arbejde til dem. Denne øgede kontekstsensibilitet ville så – det er givetvis 
tanken – afspejle det faktum, at velfærdsydelser ikke er dovne menneskers ufortjente indkomst, men 
den materielle sikring af  deres selvrespekt, således at de på sigt kan deltage i den samfundsmæssige 
solidaritet på deres egen måde. For at man kan nå hertil, kræves et opgør med den generelle 
moralske mistænkeliggørelse af  ledige, og som Honneth pointerer, sikres denne netop institutionelt i 
retssfæren, som udgør en garant for den enkeltes intersubjektivt opnåede moralske integritet: “The 
subjective rights we grant one another by virtue of  the legitimation of  the constitutional state reflect 
which claims we together hold to require state guarantees in order to protect the autonomy of  every 
individual.” (Honneth 2003b, 252) 
Med den retlige sikring af  alles muligheder for individuel udfoldelse inden for solidaritetssfæren 
således beskrevet må vi se nærmere på vilkårene for denne udfoldelse. Dennis Larsen udtrykte en 
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frustration over, at hans personlige bidrag til samfundet blev “hånet”, fordi det ikke udløste en 
tilstrækkelig økonomisk kompensation. Hans oplevelse af  at blive ringeagtet bestod altså i, at han 
ikke økonomisk blev bedre stillet end folk på overførselsindkomst, på trods af  hans indsats. Men 
hvordan kan det være, at hans oplevelse af  anerkendelse på denne måde er knyttet til den 
økonomiske honorering af  hans arbejde? Er anerkendelse ikke et socialt begreb med bredere 
rækkevidde end dette rent materielle faktum? Vi har eksempelvis påpeget, at det fra politisk hold 
ofte pointeres, at arbejdet kan have en værdi i sig selv. Men netop denne pointe anfægter Dennis 
Larsen – han betragter ikke arbejde som et “identitetsprojekt” og kræver et økonomisk skulderklap. 
Som sådan præsenterer Dennis Larsen os med en udfordring, som vi må overkomme, før vi kan 
præcisere indholdet af  den solidaritet, som velfærdsstatens aktuelle patologi fordrer. Hans påstand 
antyder, at den form for uretfærdighed, han oplever, slet ikke er et spørgsmål om anerkendelse, men 
derimod om økonomisk uretfærdighed. Denne påstand afspejler faktisk én af  de hyppigste 
indvendinger imod Honneths anerkendelsesteori, nemlig at den er blind for de aspekter ved 
uretfærdighed, der ikke primært er sociale af  natur, men derimod resultatet af  økonomiske 
skævheder. 
Én af  de mest aktive kritikere af  Honneths position på dette punkt er den amerikanske filosof  
Nancy Fraser. Hun har i en længere polemik med Honneth i deres fælles bog Redistribution or 
Recognition? A Political-Philosophical Exchange (Fraser & Honneth 2003) præsenteret en række 
argumenter for, at økonomi og anerkendelse udgør to irreducible aspekter af  social retfærdighed, 
der begge må inddrages i en kritisk teoretisk vurdering af  nutidens samfund. Denne udfordring må 
imødekommes for at retfærdiggøre vor anerkendelsesteoretiske fortolkning af  velfærdsstatens 
patologi. Derfor vil vi i det følgende afsnit se nærmere på Honneths og Frasers polemik og forsøge at 
forsvare Honneths position for hermed at vise, at også økonomiske konflikter kan beskrives som 
spørgsmål om anerkendelse. Naturligvis godtgør vi ikke, at dette er muligt, blot ved at gendrive 
Frasers argumenter (det ville det være en fejlslutning at antage). Men i løbet af  vor gennemgang af  
polemikken håber vi at kunne beskrive anerkendelsesteoriens forhold til samfundets økonomiske 
orden klarere, således at vi i del II kan undersøge, hvordan det er muligt at imødekomme Dennis 
Larsens såvel som Sarah Daleys krav i beskrivelsen af  det sædelige ideal for velfærdsstatens 
anerkendelsesrelationer. 
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	 	 	 	 KAPITEL 3 
SOCIALFILOSOFISK EKSKURS: FORHOLDET MELLEM 
ANERKENDELSE OG OMFORDELING 
Nancy Frasers udfordring til Honneth 
Vi har i det foregående afsnit forsøgt at anskueliggøre, hvordan konflikten om kontanthjælp kan 
forstås i lyset af  Honneths begrebsapparat. Imidlertid nåede vi frem til, at det er nødvendigt at 
imødekomme én af  de mest centrale indvendinger, der er blevet rejst imod Honneths 
anerkendelsesteori, og som netop retter sig imod dens anvendelse på det delvist økonomiske felt, som 
vi arbejder med. Den klassiske kritiske teori har især beskæftiget sig med spørgsmålet om 
retfærdighed som et spørgsmål om økonomisk omfordeling, og nogen mener, at Honneths teori ikke 
er i stand til at redegøre for sådanne problematikker. Én af  de mest prominente repræsentanter for 
denne kritik er den amerikanske filosof  og kritiske teoretiker Nancy Fraser (1947-). 
Honneth er ikke den eneste figur indenfor den kritiske teori, der i dag beskæftiger med spørgsmål 
om anerkendelse i det moderne kapitalistiske samfund. For ligesom Honneth har netop Fraser 
indgående igennem en længere årrække beskæftiget sig med spørgsmålet om, hvordan man med 
udgangspunkt i den sociale virkelighed kan sammenfatte et begreb om retfærdighed, der kan 
redegøre for anerkendelsens samfundsmæssige betydning. Hvor Fraser og Honneth kan siges at være 
enige om dette mål for den kritiske teori, adskiller de sig derimod betydeligt når vejen derhen skal 
diskuteres. På et overordnet plan kan man sige, at Fraser og Honneth følges ad så langt, at de mener, 
at et væsentligt aspekt af  det moderne samfund er dets organisering af  individernes gensidige 
anerkendelsesrelationer. Men hvor Honneth mener at kunne fortolke økonomiske og politiske 
uretfærdigheder udelukkende som anerkendelsesproblematikker, holder Fraser anerkendelse og 
økonomi adskilt: “It is my general thesis that justice today requires both redistribition and recognition. 
Neither alone is sufficient.” (Fraser, 2003a, 9). Sat på spidsen kan man kalde Frasers 
retfærdighedsteori for dualistisk (omfordeling og anerkendelse) og Honneths retfærdighedsteori for 
monistisk, hvor begrebet om anerkendelse er tilstrækkeligt: “The concept of  recognition offers the 
core normative criterion for a theory of  justice being able to answer cultural injustices as well as 
economic injustices.” (Voirol 2011, 217) 
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Grundet vor opgaves fokus ville det være en digression at udlægge det samlede indhold af  Frasers 
polemik med Honneth, der behandler flere forskellige principielle spørgsmål om den kritiske teoris 
forfatning. At Fraser alligevel har fået tildelt en central rolle i en teoretisk diskussion skyldes, at den 
indvending, som hun kommer med om forholdet mellem anerkendelse og økonomiske spørgsmål 
om omfordeling, er så væsentlig, at den fortjener at få en stemme her. Vi vil derfor først beskrive, 
hvordan hun udformer sit retfærdighedsbegreb, for på denne baggrund at forstå hendes indvending 
imod det, hun opfatter som Honneths kulturalistiske reduktion. Derefter vil vi forsøge at vurdere 
hendes position i forhold til Honneths for at tage stilling til, i hvilket omfang vi må videreføre hendes 
distinktion mellem økonomiske og anerkendelsesmæssige retfærdighedsdimensioner. 
Folkelige retfærdighedsparadigmer 
Frasers analyse starter med at anskue anerkendelses- og omfordelingsproblematikker som faktisk 
forekommende offentlige diskurser, som hun kalder folkelige retfærdighedsparadigmer (eng. “folk 
paradigms of  justice”): 
I shall consider them, that is, as ideal-typical constellations of  claims that are currently contested in 
public spheres. From this perspective, the terms “redistribution” and “recognition” refer not to 
philosophical paradigms but rather to folk paradigms of  justice, which inform present-day struggles in civil 
society. Tacitly presupposed by social movements and political actors, folk paradigms are sets of  linked 
assumptions about the causes of  and remedies for injustice. (Fraser 2003a, 11) 
Frasers udgangspunkt er altså, at begge paradigmer optræder i offentligheden. Generelt opfatter hun 
på denne baggrund omfordeling som spørgsmål om klassekamp og økonomisk uretfærdighed og 
anerkendelse som en form for identitetspolitisk, kulturel kategori, der har med seksualitet, køn, 
hudfarve og lignende at gøre. 
Umiddelbart kan det virke, som om disse to paradigmer er fuldstændigt adskilte. Når man 
eksempelvis ser på hvilke midler man kan sætte ind med imod generel uretfærdighed, tyes der i 
omfordelingsparadigmet til økonomisk justering, hvor der i anerkendelsesparadigmet tyes til kulturel 
eller symbolsk forandring (ibid., 13). 
Fraser pointerer dog, at relationen mellem spørgsmål om omfordeling og anerkendelse ikke kan 
adskilles så skarpt. Det at være økonomisk tilsidesat har også kulturelle rødder og det at være 
ringeagtet for sin kulturelle særegenhed giver sig også til udslag i den økonomiske sfære. Økonomiske 
klasseforskelle fører også til social ringeagt, når eksempelvis fattige omtales som dumme og dovne, 
og “racemæssige” forskelle, for eksempel, har også økonomiske konsekvenser, fordi de eksempelvis 
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gør det svært for visse grupper at finde arbejde (ibid., 22ff.). Langt de fleste uretfærdighedsspørgsmål 
er således i Frasers optik todimensionelle. 
Perspektivisk dualisme 
På denne baggrund foretager Fraser en teoretisk abstraktion, hvor de to forskellige folkelige 
retfærdighedsparadigmer, der optræder adskilt i offentligheden, begge anvendes som 
analyseredskaber på ethvert samfundsfænomen. Denne fremgangsmåde kalder hun perspektivisk 
dualisme: 
Here redistribution and recognition do not correspond to two substantive societal domains, economy 
and culture. Rather, they constitute two analytical perspectives that can be assumed with respect to any 
domain. […] One can use the recognition perspective to identify the cultural dimensions of  what are 
usually viewed as redistributive economic policies. […] Conversely, one can use the redistribution 
perspective to bring into focus the economic dimensions of  what are usually viewed as issues of  
recognition.  (Ibid., 63) 
Selvom sfærernes indhold må forstås uafhængigt af  hinanden, er det den perspektiviske dualismes 
opgave at forene dem i praksis og vise, at en nuanceret forståelse må beskrive samspillet mellem dem 
begge for at angive, hvilke undertrykkelsesmekanismer, der i et givent tilfælde skal modarbejdes. 
Således består Frasers teori i det store og hele i at udlede bestemte diskursive vokabularer direkte af  
den sociale virkelighed for så at vise, hvordan de kan anvendes på tværs af  deres respektive 
oprindelsesområder for kritisk at beskrive uretfærdighedsfænomener på en måde, der stadig tager 
udgangspunkt i deres almene italesættelse (jf. Fraser 2003b, 207f.). Således mener Fraser at kunne 
begrunde sin kritiske teori i den faktiske immanens, samtidig med at hun ved at udforme et kritisk, 
perspektivisk begrebsapparat kan pege udover denne. Dette er hendes bud på et svar på den opgave 
for kritisk teori, som vi tidligere har beskrevet. 
Og her kan vi så vende tilbage til kritikken af  Honneths anerkendelsesteori. For på baggrund af  
denne forståelse ville det at reducere det kapitalistiske samfund til et netværk af  
anerkendelsesrelationer gøre én blind for en væsentlig dimension af  dette samfund. Hvori denne 
består skal vi klargøre i det følgende. 
Forholdet mellem social integration og systemintegration 
Som beskrevet i det ovenstående mener Fraser altså, at spørgsmål om anerkendelse og spørgsmål om 
omfordeling italesættes vidt forskelligt i offentligheden. Dette er hendes baggrund for at holde de to 
spørgsmål adskilt, men samtidig ønsker hun altså at vise, hvordan de begge er relevante perspektiver 
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at inddrage i enhver samfundsanalyse. Med udgangspunkt i denne indsigt undersøger hun, i hvilket 
omfang spørgsmål om anerkendelse og omfordel ing indgår i paradigmati ske 
retfærdighedsspørgsmål, ikke mindst for at demonstrere systematisk, at ingen af  de to aspekter kan 
reduceres til det andet. I denne  sammenhæng vil vi ikke gå i dybden med hendes bevis for, at 
anerkendelse ikke kan reduceres økonomistisk til omfordeling; af  primær interesse er derimod 
hendes påstand om, at omfordeling heller ikke “kulturalistisk” kan reduceres til anerkendelse, sådan 
som hun mener, at Honneth gør. Såfremt hun har ret i denne påstand, har hun demonstreret en 
mangel på en væsentlig dimension også i vores analyse af  velfærdsstatens patologi. Hendes 
argument er, at det ikke er i alle tilfælde, at problemet om social uretfærdighed kan løses ved kun at 
tage udgangspunkt i den sociokulturelle anerkendelsessfære; af  og til er årsagerne lokaliseret i 
systemiske forhold, der ikke direkte afspejler de sociale relationer: 
Not all maldistribution is a by-product of  misrecognition. Witness the case of  the skilled white male 
industrial worker who becomes unemployed due to a factory closing resulting from a speculative 
corporate merger. In that case, the injustice of  maldistribution has little to do with misrecognition. It is 
rather a consequence of  imperatives intrinsic to an order of  specialized economic relations whose raison 
d’être is the accumulation of  profits. To handle such cases, a theory of  justice must reach beyond 
cultural value patterns to examine the structure of  capitalism. (Fraser 2003a, 35, vores kursivering) 
Frasers eksempel skal tjene til at demonstrere et tilfælde, hvor et subjekt, som de fleste ville vedkende 
ikke er ramt af  “kulturelt” stigma, fordi vedkommende hører til “dominerende” grupper, hvide, 
mandlige og beskæftigede, alligevel rammes af  en uretfærdighed, der så må henføres til en anden 
mekanik: Fraser hævder, at der i dette tilfælde er tale om et resultat af  systemiske ombrydninger, der 
for så vidt ikke tager individers kulturelle særtræk i betragtning, men derimod udelukkende retter sig 
efter foruddefinerede mål om økonomisk profit. I dette tilfælde, hævder Fraser, kommer spørgsmål 
om individets anerkendelsesmæssige status slet ikke i betragtning. 
Af  denne grund mener Fraser altså, at beskrivelsen af  anerkendelsesrelationer må suppleres af  en 
strukturel analyse af  kapitalismen som samfundsorden. Hendes hovedpointe er, at der indenfor 
denne orden har fundet en todeling sted: “Capitalist societies differentiate a systemically integrated 
market order from value-regulated social orders. As a result, both system integration and social integration 
are essential to those societies.” (Fraser 2003b, 222, vores kursivering) Frasers pointe er altså, at Honneths 
analyse ikke tager tilstrækkeligt hensyn til kapitalismens struktur, og at denne struktur blandt andet 
er karakteriseret ved en uddifferentiering af  systemiske mekanismer (systemintegration) fra sociale 
relationer (social integration). Denne pointe svarer, mutatis mutandis, til Jürgen Habermas’ analyse, 
der beskriver, hvordan de grundlæggende sociale relationer, hvor medlemmer af  en livsverden er i 
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konstant dialog med hinanden om deres verdensforståelse og mål, suppleres med en mængde 
kompleksitetsreducerende systemer, der styres af  foruddefinerede medier og mål, eksempelvis penge 
og profit på markedet, med henblik på at varetage visse opgaver, såsom medieringen mellem 
individernes udveksling af  ressourcer, på en mere effektiv og neutral måde.  17
Her hævder Fraser, at et retfærdighedsbegreb der udelukkende bygger på anerkendelse vil være 
utilstrækkeligt i situationer hvor den opståede uretfærdighed er grundet i udefrakommende 
økonomiske forhold. Det er på denne baggrund, at hun beskylder Honneth for at foretage en 
kulturalistisk reduktion af  det kapitalistiske samfund, der ikke tager hensyn til den historiske 
uddifferentiering, vi har beskrevet ovenfor. Spørgsmålet er med andre ord socialfilosofisk: Hvor 
detaljeret en beskrivelse af  den kapitalistiske samfundsorden er der brug for, når et bestemt 
uretfærdighedsfænomen skal fortolkes? 
I visse tilfælde, eksempelvis når vi har at gøre med undertrykte grupper som etniske minoriteter 
og kvinder, kan kapitalismens systemiske aspekter muligvis nedtones. Men når uretfærdigheden har 
et økonomisk aspekt, må den systemiske integration af  markedet i samfundet indtage en central 
position i analysen. I dette tilfælde risikerer man at overse væsentlige problematikker, hvis man ikke 
beskriver denne. I det følgende vil vi imødekomme Frasers indvending, dels ved teoretisk at 
undersøge dens holdbarhed, dels ved efterfølgende at undersøge, i hvilket omfang vi i vores 
fortolkning af  velfærdsstatens patologi er afhængige af  at kunne beskrive udviklingen af  
kapitalismens systemintegration såvel som det moderne samfunds sociale integration. 
 Se eksempelvis beskrivelsen af  denne udvikling i Glebe-Møller 1996, 49ff. især 61f.17
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Honneths svar til Fraser 
Et centralt spørgsmål 
Fraser har introduceret en vigtig distinktion for vores problemstilling, når hun stiller skarpt på 
kapitalismens systemiske aspekter. Hun klandrer på denne baggrund anerkendelsesteorien for at 
stirre sig blind på de “kulturelle” aspekter af  det moderne samfund: 
To analyze any society exclusively as a recognition order is illegitimately to totalize one mode of  
integration, truncating the full range of  social processes. The effect is to obscure a key question: in a 
given society, how precisely does the recognition order interact with other modes of  social order to 
produce relations of  subordination? (Fraser 2003b, 214) 
Dette spørgsmål stiller skarpt på et dilemma, som vi med vores anerkendelsesteoretiske 
udgangspunkt måske ikke til at starte med har haft fokus på: Det kan godt være, at Honneth kan 
forsvare at sætte selvrealisering som den menneskelige værens ultimative mål, men der findes i 
samfundet i dag systemer (i særdeleshed måske markedet), der ikke deler denne hensigt, men 
derimod styres af  deres egne medier og mål. Det er rimeligt at hævde, at disse ikke kan beskrives 
som anerkendelsesrelationer, men deres effekter indvirker ikke desto mindre på det enkelte individs 
muligheder for at udfolde sin frihed. 
Hvordan skal vi forstå denne indvirkning? Fraser advokerer som nævnt for en perspektivisk 
dualisme, hvor både statushierarkier og økonomisk undertrykkelse anvendes som perspektiver i 
analysen af  ethvert fænomens uretfærdighed. Men hvis vi godtager denne strategi, står vi tilbage 
med en væsentlig teoretisk mangel i vor foregående analyse af  velfærdsstatens patologiske tilstand; 
hele den økonomiske analyse er fraværende heri. Spørgsmålet er nu, om Fraser har ret i, at 
omfordelingsspørgsmål ikke kan beskrives med anerkendelsesbegreber. Under alle omstændigheder 
må vi spørge os selv, hvordan disse to spørgsmål nærmere bestemt relaterer sig til hinanden. Det vil vi 
i første omgang gøre ved at se nærmere på Frasers begrundelse for at holde omfordeling og 
anerkendelse analytisk adskilt og sammenligne denne med Honneths begrundelsesstrategi. Derefter 
vil vi undersøge, hvilke konsekvenser Frasers polemik med Honneth må have for vores videre 
undersøgelse. Vi vil så lade os guide af  disse resultater i vor nærmere sammenligning af  det ideal, 
som vi har udledt af  velfærdsstatens anerkendelsesforventninger, med udviklingen af  det moderne 
samfunds værdihorisont. 
Diskursive og teleologiske begrundelsesstrategier 
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Grundlaget for Frasers uenighed med Honneth synes især at være sidstnævntes inspiration fra 
moralpsykologien. Ifølge Fraser kan Honneth ikke gøre krav på nogen særlig indsigt i, at individer til 
enhver tid må have selvrealisering som deres ultimative mål, for “we can never have access to moral 
experience unmediated by normative discourses, as the latter necessarily infiltrate not only the 
experiences of  social actors but also the perspectives of  those who study them.” (Ibid., 204f.). Fraser 
tyer altså i sin kritik af  Honneth til en grundlæggende hermeneutisk pointe: Vi kan aldrig abstrahere 
fra vor egen forståelse af  verden, når vi undersøger andres; derfor kan vi ikke gøre krav på at indleve 
os fuldstændig i deres motiver. Det er således illegitimt for Honneth at hævde, at 
omfordelingsproblematikker i sidste ende kan evalueres med udgangspunkt i individets krav på 
anerkendelse med hjemmel i, at de i sidste ende drejer sig om muliggørelsen af  den enkeltes 
selvrealisering. 
Hvilken adgang har vi i så fald til de forventninger om retfærdighed, der trives i samfundet? Det 
må erindres, at vi, hvis vi vil leve op til den kritiske teoris oprindelige projekt, stadig må finde 
grundlaget for kritik i selve den sociale virkelighed. Frasers løsning på denne udfordring er, at vi med 
udgangspunkt i de førnævnte retfærdighedsparadigmer må udlede “transpersonal normative 
discourses” (ibid., 207), der udgør det sproglige repertoire, som individerne hver især har til at 
formulere deres kritik. På denne måde vil den kritiske teori altid tage udgangspunkt i det samme 
vokabular, som ofre for undertrykkelse gør brug af, men den er stadig forpligtet på at vurdere disses 
tilstrækkelighed og moralske værdi i forhold til den givne situation (ibid., 207f.). 
I lyset af  denne strategi er det klart, at Fraser ikke kan reducere omfordelingsspørgsmål til 
spørgsmål om anerkendelse eller vice versa; såfremt de to problematikker italesættes forskelligt, må 
de også betragtes som to ureducerbare størrelser. Når vor hvide, faglærte arbejder mister sit job og 
beskriver uretfærdigheden som eksempelvis “det ansigtsløse systems umenneskelighed”, må det 
antages, at det ikke ville være muligt for ham at beskrive den som foragt for hans hudfarve eller køn. 
Anerkendelse og omfordeling kan ikke reduceres til hinanden, fordi de tilhører to vidt forskellige 
diskurser. 
Denne diskursanalytiske tilgang virker ganske rimelig. Faktisk er det jo en lignende, omend noget 
usystematisk, tilgang, vi gjorde brug af  i vor prolog, hvor vi gjorde opmærksom på, at forholdet 
mellem kontanthjælps- og lønmodtagere omtales i rent økonomiske termer, og at der manglede et 
moralsk eller anerkendelsesmæssigt perspektiv på debatten. Vor egen analyse hviler derfor, lige så vel 
som Frasers, på den metodiske nødvendighed af  analytisk at adskille de forskellige diskurser. 
Dette er imidlertid ikke nok. For som det allerede har været indikeret, må kritisk teori både i 
Frasers og Honneths optik netop forholde sig kritisk til sit empiriske udgangspunkt og blandt andet 
vurdere det moralfilosofisk. Honneth kan næppe være uenig med Fraser i umuligheden af  at tilgå 
subjektets erfaring direkte, og det er da heller ikke en sådan tilbageføring, hans begrundelsesstrategi 
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gør brug af, som vi har set i kapitel 1. Tværtimod indrømmer han ethvert empirisk udgangspunkts 
utilstrækkelighed i forhold til at begrunde hans ambitiøse, posthegelianske sædelighedsbegreb og 
betragter i stedet konkrete iagttagelser som indicier, der teleologisk peger i retning af  realiseringen 
af  dette. Man kunne forestille sig, at den diskursanalytiske iagttagelse af  forskellige måder at tale om 
uretfærdighed på lige så vel som andre empiriske iagttagelser kan have værdi i dette 
begrundelsesprojekt. Men herefter indtræder den afgørende uenighed mellem Honneth og Fraser. 
Forskellen mellem de to ligger i, hvordan de kritisk udleder den immanente transcendens af  deres 
empiriske udgangspunkt. Honneths fortolkningsstrategi har vi allerede set på ovenfor. Den består 
kort sagt i hermeneutisk at korrigere de empirisk observerbare fænomener med det formelt 
idealiserede sædelighedsbegreb, der kan udledes af  disse. Hermed opnår man ifølge ham en version 
af  det, der hos John Rawls hedder reflekteret ligevægt (eng. “reflective equilibrium”) (jf. Honneth & 
Markle 2004, 390). Frasers tilgang ligner faktisk til forveksling Honneths. Her sammenlignes de 
empirisk observerbare diskurser med udlægninger af  politisk kultur, socialteori, politisk filosofi og 
moralfilosofi: “The result is a hermeneutical circle in which a plurality of  nonfoundational elements 
is brought into a decentered process of  mutual correction aimed at achieving reflective 
equilibirum.” (Fraser 2003b, 209). På trods af  disse ligheder adskiller de to sig dog ved de normative 
principper, som de trækker ind i deres hermeneutiske cirkel. Mens Honneth tager udgangspunkt i sit 
teleologiske sædelighedsbegreb, fordi han vil fastholde en vis substantiel idé om det gode liv, 
forholder Fraser sig til det, hun kalder en “thick deontological liberalism” (ibid., 230). Hermed skal 
tilsyneladende forstås en tilgang, der kombinerer den formelle betoning af  pligten til at respektere 
alles autonomi med en opfattelse af, at denne kun kan sikres ved aktivt at garantere alle aktørers 
økonomiske sikkerhed og statusmæssige ligestilling, men som altså bliver på det rent moralske niveau 
og forholder sig neutralt hvad angår opfattelser af  det gode liv (ibid., 229).  18
Honneths indvending mod denne strategi er, at den ikke fortolker princippet om immanent 
transcendens stærkt nok; ganske vist tager den udgangspunkt i observerbare retfærdighedsdiskurser, 
men det deontologiske princip, som Fraser tager i brug, stammer ikke fra selve den sociale 
virkelighed, men fra en bestemt tradition for politisk liberalisme. Honneth derimod mener at kunne 
spore hele sit sædelighedsbegreb som en potentialitet i det moderne samfund, hvorved han kan tolke 
sædelighedsidéen som en mulighedsbetingelse for samfundets udvikling i det hele taget: “While 
Fraser’s proposal to start with folk paradigms of  justice only pursues the aim of  anchoring theory in 
 Fraser begrunder sin afstandtagen fra Honneth på dette punkt med, at hans etiske indstilling fører ham for 18
tæt på en sekterisk privilegering af  en bestemt variant af  det gode liv (jf. ibid., 228). Da vi imidlertid ovenfor i 
forbindelse med det formelle sædelighedsbegreb har forsøgt at vise, hvorfor dette ikke er tilfældet, vil vi ikke 
gå i detaljer med denne del af  polemikken mellem Honneth og Fraser og i stedet antage, at begge tilgange i 
det store og hele undgår sektarianismen.
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present-day society, my moral-psychological reflections in fact seek a quasi-transcendental 
justification of  critique in the structure of  social reality.” (Honneth 2003b, 244f.). 
Hvis vi godtager antagelsen om, at en kritisk teori i så vidt et omfang som muligt må tage 
udgangspunkt i den sociale virkelighed, vil vi nu mene, at Honneths projekt løser denne udfordring 
på den mest givtige måde. To årsager hertil skal især påpeges. For det første udleder de begge deres 
normative princip af  en stillingtagen til moderniteten; Fraser ved at underbygge sin hævdelse af  den 
liberalistiske tradition med reference til den historiske udvikling af  lighedsprincippet, Honneth ved 
blandt andet at udlede sine tre anerkendelsesprincipper af  modernitetens differentiering af  ret og 
værdsættelse (Fraser 2003b, 231f.; Honneth 2003b, 260). Men når de således begge er hermeneutisk 
afhængige af  et bestemt historisk standpunkt, der – på trods af  hvad Fraser hævder – med en vis ret 
kan siges at priviligere en vis opfattelse af  det gode liv frem for andre, giver det vel mening at udlede 
så substantielt et sædelighedsbegreb af  denne situation som muligt. Frasers forestilling om hendes 
deontologiske udgangspunkts rent formelle karakter forhindrer hende således i at se, at 
moderniteten stiller højere krav til retfærdighed end blot den (ganske vist substantielle) autonomi, 
som hun fordrer. Det er styrken ved Honneths teori, at den kan udlede mere end dette, blandt andet 
behovet for en tilpas pluralistisk solidaritet, hvorunder individets mangfoldige selvrealisering kan 
muliggøres. 
For det andet antyder vores analyse af  Honneths teleologiske og “reflekterende” 
begrundelsesstrategi (se kapitel 1), at han i højere grad end Fraser undgår at indføre et normativt 
princip “udefra”. Ganske vist kunne man anklage ham for at fastholde en i det store og hele 
spekulativ hegeliansk sædelighedsidé uden tilstrækkeligt belæg, men idéens funktion er jo netop ikke 
kausalt at forklare samfundsudviklingen, men derimod at guide forskningen ved at vise, at denne 
udvikling er kompatibel med en sådan hegeliansk forståelse. Det vil sige, at den kun er gyldig i kraft 
af  sin analogi med empiriske undersøgelser. Honneth formår således ikke blot at udlede indholdet af  
sit sædelighedsbegreb af  den sociale immanens, dets form stemmer også overens hermed, som vi 
allerede antydede det med pointeringen af  den sociale godtgørelse og den teoretiske vurdering af  
individets anerkendelseskrav. Således undgår Honneth en kunstig antagelse om, at disse to størrelser 
kan adskilles fra hinanden på en sådan måde, at en universel (deontologisk eller liberalistisk) form 
kan determinere det empiriske indholds moralske værdi. 
Vi vil derfor i det følgende fastholde Honneths grundantagelser som rettesnor for vores analyse. 
Det er klart, at Honneths hypotese står overfor store vanskeligheder, når det kommer til 
syntetiseringen af  tilsyneladende vidt divergerende forskningsresultater. Vort håb er, at 
undersøgelsen af  den aktuelle debat om kontanthjælp kan give endnu et beskedent vidnesbyrd om 
dens validitet. Med dette for øje vender vi os nu igen mod det spørgsmål, som Fraser med rette har 
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stillet, og som vi refererede ovenfor: Hvordan skal anerkendelsesteorien tage højde for 
uretfærdigheder, der har deres rødder i systemiske udviklinger? 
To forståelsesakser 
Fraser tolker som bekendt dette spørgsmål som en analytisk modstilling af  diskurserne eller 
perspektiverne anerkendelse og omfordeling. Det er klart, at denne modstilling ikke kan opretholdes 
indenfor Honneths begrebsapparat, fordi de to diskurser må fortolkes som forskellige fordringer på 
anerkendelse, der i begge tilfælde tjener til at muliggøre individets selvrealisering og den sociale 
integration. Det betyder ikke, at en undersøgelse af  diskurser, som den vi foretog i prologen, er 
overflødig, for som nævnt handler det ikke blot om at gå bag om diskurserne for at nå til de primære 
moralske følelser. Faktisk skriver Honneth, at 
I am convinced that feelings of  social injustice are always shaped by public discourses, and hence do 
not appear uninfluenced by the semantic space provided by a society. […] However, my idea is that 
these discourses do not simply appear and disappear arbitrarily, but are connected to a repertoire of  
deeper normative principles that determine the linguistic horizon of  socio-moral thoughts and feelings 
in a particular society. (Honneth 2003b, 250) 
Det handler altså om at forstå, at selvom “anerkendelse”  og omfordeling omtales i forskellige 19
vokabularer, så udtrykker disse en samlet forventning om anerkendelse (i Honneths betydning), der 
er differentieret over tid og sikrer en vis kontinuitet i de normative diskurser – én samlet, moralsk 
grammatik, med andre ord. 
Det første skred i forståelsen af  Frasers udfordring til Honneth, der sker med denne 
konceptualisering, er, at vi ikke som hende kan betragte økonomiske spørgsmål som noget analytisk 
separat fra den “kulturelle” anerkendelse, på baggrund af  at økonomien indeholder en systemisk 
side, som den socialt eller kulturelt forankrede anerkendelse ikke kan beskrive. Tværtimod kan både 
kulturelt og økonomisk funderede problematikker først forstås moralsk, når deres indvirkning på 
subjekternes forventning om anerkendelse tages i betragtning, og begge dele kan så beskrives med et 
differentieret anerkendelsesbegreb, hovedsagelig ved at skelne mellem spørgsmål om rettigheder og 
spørgsmål om solidaritet eller præstation. For eksempel kan situationen for Frasers ufaglærte 
arbejder beskrives som en devaluering af  hans personlige evners værdi for samfundet eller 
virksomheden, fordi han kan udskiftes med billigere arbejdskraft i udlandet eller slet og ret 
effektiviseres bort. Først med denne forståelse opnår hans oplevelse af  ringeagt sin moralske 
 Frasers opfattelse af  dette begreb dækker ikke Honneths brede betydningsspektrum, men derimod primært 19
kulturelle statushierarkier.
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betydning. Honneth går altså modsat Fraser bag om den umiddelbare italesættelse af  uretfærdighed 
for at udlede en moralsk grammatik, der er fælles for alle problematikker. Langt fra at være et 
simpelt terminologisk greb vil vi mene, at dette er nødvendigt for at kunne evaluere fænomener i 
forhold til et begreb om det gode liv, som Honneth insisterer på at holde fast i. 
Det andet skred består i, at vi må præcisere vort anerkendelsesbegrebs rækkevidde: Det kan ikke 
beskrive samfundets udvikling som helhed, men kun redegøre for dens moralske betydning i relation 
til individernes forventninger om anerkendelse. Den såkaldte systemintegration overskrider som vist 
disses rækkevidde, men den får først moralsk betydning, i det øjeblik den enten understøtter eller 
krænker dem (ibid., 249ff.). Vi må altså undersøge samspillet mellem anerkendelse og systemiske 
forandringer. 
Således står vi tilbage med en forståelse af  Frasers spørgsmål, der sammenfatter to akser: På den 
ene side må vi redegøre for, hvordan velfærdsstatens patologi og dens kulturelle og moralske 
betydning kan beskrives som et samspil mellem rettigheds- og solidaritetsproblematikker. Her er den 
retlige sfære og den intersubjektive værdihorisont indsatser i en kamp om anerkendelse, der styrker 
eller svækker individets praktiske selvforhold og den sociale integration. På den anden side må den 
sociale integration selv forstås kontekstuelt, ikke mindst i samspil med systemintegrationens 
udvikling, der kan konvergere med eller divergere fra de principper, der udstikkes af  førstnævnte. 
Således begrænses eksempelvis lighedsidealets udfoldelse af  de kapitalistiske produktionsforhold, der 
ikke i sig selv er moralske (selvom de har brug for moralsk retfærdiggørelse), men får moralsk 
betydning, idet de sætter hindringer i vejen for realiseringen af  livsverdenens idealer; det er en 
specifikt moderne variant af  denne problematik, der hos Habermas omtales som systemets 
kolonisering af  livsverdenen.  20
Med disse forskydninger vender vi så tilbage til vor oprindelige begrebsliggørelse af  
velfærdsstatens aktuelle patologi. Denne har vi allerede beskrevet i henhold til den første akse som en 
konflikt mellem lønmodtageres krav om værdsættelse og kontanthjælpsmodtageres krav om såvel 
værdsættelse som kontekstfølsomme rettigheder.  På denne baggrund har vi udledt et overordnet 21
ideal for, hvordan velfærdsstatens konstitutive spænding håndteres bedst muligt.   
 Jf. Glebe-Møller 1996, 62. Se desuden beskrivelsen i Habermas 1997, 44, der ikke omtaler begrebet 20
direkte, men som til gengæld beskæftiger sig med kulturens betydning i samfundet og problemet med 
teoretiseringen heraf.
 Det er klart, at en sådan skelnen ikke fungerer, hvis man som Fraser læser Honneths tese som bestående i, 21
at hver anerkendelsessfære skal holdes adskilt, hvis de ikke skal indgå i konflikt med hinanden (Fraser 2003b, 
227). Men som vi har beskrevet det i kapitel 1, er det netop ikke sådan, at anerkendelsesbegrebet skal forstås. 
Tværtimod er det, som Honneth beskriver, eksempelvis netop samspillet mellem retlig anerkendelse og 
udviklingen af  solidaritet, der er karakteristisk for arbejdsforholdene i velfærdsstaten (Honneth 2003b, 251).
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I henhold til den anden akse bliver det dog klart, at vores beskrivelse af  de moralske 
forventninger, der former velfærdstatens sociale integration, ikke kan stå alene. Hvis vi vil forstå 
årsagen til de patologier, der præger den moderne velfærdsstat, må vi undersøge, om de påvirkes af  
den samlede udvikling af  det moderne, kapitalistiske samfund, inklusive den systemintegration, der 
ganske vist kun indirekte får moralsk betydning, men alligevel er af  afgørende betydning for 
anerkendelsesrelationernes samlede forfatning. Vort ledespørgsmål kan siges at være, om denne 
udviklings retning divergerer fra den ideelle retning, vi har udledt af  de implicit udtrykte 
anerkendelseskrav, eller om den repræsenterer et led i muliggørelsen af  en mere “fleksibel” 
statsdannelse, der tager bedre hånd om individets præstationsmuligheder uden at give køb på den 
retlige anerkendelse af  menneskelig værdighed. Kort sagt handler det altså om, hvorvidt samfundets 
systemintegration er gavnlig eller skadelig for den samlede sociale integration. Hermed kan det 
afgøres, om velfærdsstatens aktuelle krise er en patologi, der må afhjælpes gennem en gentænkning 
af  dens institutionalisering af  rettigheds- og solidaritetsprincipperne, eller om krisen blot er et 
moment i overgangen til en ny og bedre sædelighed. 
Det afgørende er nu, at vi først på denne baggrund kan vurdere, om de krav om anerkendelse, vi 
har undersøgt i kapitel 2 kan valideres, fordi de angiver vejen til en styrket social integration og 
individernes forbedrede selvforhold, eller om de må reduceres til udtryk for partikulære gruppers 
egne interesser. Det handler især om at vurdere, hvorvidt kontanthjælpsmodtagernes fordring om 
udvidelsen af  rettighedernes kontekstsensibilitet er rimelig, samt hvorvidt det moderne, kapitalistiske 
samfunds intersubjektive værdihorisont giver plads til anerkendelsen af  de præstationer som Dennis 
Larsens. Dette vil være opgaven for denne rapports sidste del. 
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Opsummering: Del I 
Vi har i det foregående introduceret en række grundbegreber i Axel Honneths anerkendelsesteori og 
taget dem i brug af  en fortolkning af  velfærdsstatens patologi, som vi har undersøgt i prologen. Vi 
har beskrevet en konstitutiv spænding i velfærdsstaten mellem ret og solidaritet, det vil sige mellem 
garantien om almene rettigheder og den enkeltes mulighed for at blive værdsat for sine personlige 
egenskaber. På denne baggrund har vi på den ene side tolket kontanthjælps- og lønmodtageres 
ringeagtsoplevelser som udtryk for en forventning til samfundet om, at det med rettens 
kontekstfølsomhed tager højde for muligheden for, at individet ikke selv er skyld i sin ledighed, og 
dermed øger muligheden for at anerkende deres moralske tilregnelighed. På den anden side må 
samfundets intersubjektive værdihorisont række ud over den almene, retlige anerkendelses område 
og anerkende borgernes personlige bidrag til fællesskabet. For at validere dette ideal er vi dog 
nødsaget til at forstå det i en bredere, samfundsmæssig kontekst, som vi vil se nærmere på i del II. 
I forlængelse heraf  har vi undersøgt muligheden for, at en sådan anerkendelsesteoretisk forståelse 
af  velfærdsstaten er utilstrækkelig. Med baggrund i Nancy Frasers kritik af  Honneth har vi 
diskuteret, hvorvidt sidstnævntes teori er i stand til at redegøre for betydningen af  systemiske 
forholds indvirkning på samfundets retfærdighed. Vi har sluttet, at teorien er i stand til dette, 
eftersom upersonlige, systemiske omvæltninger først får moralsk betydning i kraft af  deres 
påvirkning af  individets muligheder for selvrealisering og samfundets sociale integration. Når vi altså 
i næste del beskæftiger os med den historiske udvikling som velfærdsstatens patologi og det ideal, 
man kan udlede af  den, indskriver sig i, må vi altså især sigte til, hvordan det moderne kapitalistiske 
samfunds systemiske og kulturelle udvikling påvirker disse to forhold. 
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DEL II 
SYSTEMISKE OG KULTURELLE VILKÅR FOR 
ANERKENDELSE I VELFÆRDSSTATEN 
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	 	 	 	 	 KAPITEL 4 
VELFÆRDSSTATENS PATOGENESE 
Den overordnede udviklings to aspekter 
I det foregående har vi skitseret et patologisk træk ved den moderne velfærdsstat. Vi har set på den 
aktuelle debat om kontanthjælpen, at den indeholder et krav fra visse underbetalte lønmodtagere 
om at øge den økonomiske gevinst ved at arbejde frem for at gå på overførselsindkomst, men også at 
de berørte kontanthjælpsmodtagere ofte føler sig trådt på, når de mistænkeliggøres i offentligheden. 
Denne dobbelthed har vi så forsøgt at begrebsliggøre med Honneths anerkendelsesteori, i lyset af  
hvilken vi ser den som en konflikt mellem retsprincippets egalitære krav og solidaritetsprincippets 
fordring på muligheder for at blive anerkendt for sit særegne bidrag til samfundet. På denne 
baggrund har vi arbejdet med en hypotese om, at der ud af  de to udsatte gruppers udsagn kan læses 
et ideal om et samfund, hvor den retlige tilkendelse af  menneskelig værdighed ikke er afhængig af  
arbejde, samtidig med at alle, der faktisk arbejder for at fremme samfundets fælles mål, anderkendes 
for det. Idet vi mener at have set tegn på, at dette ideal i øjeblikket ikke er realiseret, og at 
grundlaget for at realisere det, især med de politiske løsningsforslag, der har været i spil, ikke er 
særlig godt, har vi hidtil talt i ganske løse vendinger om, at den danske velfærdsstats patologiske 
karakter: Den velfærdsstatslige institutionalisering af  anerkendelsessfærerne synes at være i krise. 
Vi har med en gendrivende ekskurs til Honneths debat med Nancy Fraser påpeget, at det er helt 
centralt for vores analyse af  velfærdsstatens patologi, hvordan systemisk-økonomiske forhold opnår 
moralsk betydning i en konkret, social kontekst. Hvis velfærdsstaten er i krise, er det blandt andet, 
fordi dens klassiske institutionalisering (med høj beskatning og universelle velfærdsydelser til de 
svageste) ikke længere lever op til borgernes forventning om anerkendelse – den sociale integration 
og individernes positive selvforhold er i så fald truet. For at undersøge, om dette er tilfældet, må vi se 
nærmere på de seneste års samfundsmæssige udvikling. På baggrund af  denne må vi så forsøge at 
vurdere denne udviklings moralske betydning i relation til det ideal, vi har fremanalyseret i det 
foregående. Vi må kort sagt bedrive den samme form social kritik, som Honneth selv har beskrevet:  
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Social criticism reconstructs the norms of  recognition that are already implicit in the ways in 
which people in that society respond to one another’s evaluative qualities, in order to make 
clear, in the exchange with its addressees, the extent to which their de facto practices and social 
order contradict their implicitly practised ideals. (Honneth 2002, 517)  
Der er naturligvis ufatteligt mange forskellige forhold at tage fat på, når det kommer til beskrivelsen 
af  et samfunds faktiske praksis og orden. Vi har dog i det følgende valgt at fokusere på to tendenser 
ved de seneste års udvikling, som Honneth selv har fremhævet som betydningsfulde: På den ene side 
mener han, at vilkårene for at opnå anerkendelse er blevet kraftigt forringet i nyere tid som 
konsekvens af, at institutionerne, der skulle sikre dens fordeling, er blevet udvandet. På den anden 
side hævder han, at den selvrealisering, som anerkendelsen skulle muliggøre, er blevet til et krav, der 
stilles til individet fra systemisk hold. Ved at forholde denne beskrivelse af  den overordnede 
udvikling til den mere konkrete udvikling på arbejdsmarkedet vil vi vise, at kontanthjælps- og 
lønmodtagernes problemer er to manifestationer af  ét og samme problem, nemlig at individets 
selvrealisering er blevet besværliggjort, samtidig med at den er blevet et systemisk imperativ på det 
moderne arbejdsmarked. Det er denne beskrivelse af  velfærdsstatens patologi, vi afslutningsvis vil 
præsentere to konkrete løsningsforslag til, som ikke skal opfattes som udfyldende, men som 
repræsenterer en konkret stillingtagen til patologiens moralske særegenhed. 
Anerkendelsens institutionalisering og erosion 
Honneth er i Kamp om anerkendelse forholdsvis tavs om, hvordan anerkendelsen er blevet 
institutionaliseret i det moderne samfund, hvis man ser bort fra hans beskrivelse af  rettighedernes 
substantialisering (Honneth 2006, 155ff.). Men i en artikel om den amerikanske sociolog, Talcott 
Parsons’ (1902-1979), beskrivelse af  det moderne samfunds anerkendelsesrelationer (Honneth 2012) 
skitserer han alligevel et bud på, hvordan de kan siges at have været institutionaliseret omkring 
midten af  det 20. århundrede: Kærlighedsforholdet blev her nogenlunde fastholdt inden for 
familien, rettighederne i det juridiske apparat og præstationen (eller solidariteten) på det 
kapitalistiske marked (ibid., 9, 14).  Især hvad angår institutionaliseringen af  solidariteten er dette ét 22
af  de steder, hvor Frasers indvending imod Honneths manglende præcision hvad angår systemisk-
økonomiske forhold kommer mest til sin ret: Hvordan skal den abstrakte anerkendelsesmåde “social 
værdsættelse” omsættes til mediet penge på det kapitalistiske marked? Honneth har ikke udarbejdet 
nogen samlet teori om anerkendelsens systemiske mediering. Men med hjemmel i Parsons giver han 
 Honneth anvender ikke selv sine egne begreber i den nævnte artikel – muligvis fordi han har fokus på en 22
vurdering af  Parsons’ fremstilling – men på de herovenfor citerede sider kommer han så tæt på, at det synes 
rimeligt at antage et vist sammenfald mellem Parsons’ udlægning og hans egen.
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alligevel et bud, der virker rimeligt: Hvis man kunne antage, at alle individers betingelser for 
selvudfoldelse i udgangspunktet var de samme, ville den økonomiske kompensation for 
arbejdsindsatsen være en gennemsigtig måde at tildele anerkendelse på markedet på. At man ikke 
kan gøre denne antagelse, er én af  de væsentlige grunde til, at markedets ustabilitet af  Parsons 
opfattes som en væsentlig kilde til potentiel konflikt (Honneth 2012, 9). 
Honneths væsentligste ærinde i den nævnte artikel er dog at påpege, at de institutioner, der i 
Parsons’ analyse sikrede tildelingen af  anerkendelse i dens forskellige former, ikke længere har så let 
ved at varetage denne rolle. Den klassiske kernefamilie, der blandt andet ifølge Parsons kunne 
udfylde sin rolle, fordi den var bundet sammen af  en autoritær faderfigur, har mistet sin 
samfundsmæssige betydning (ibid., 14f.). Hvad angår rettighederne har de på den ene side sejret sig 
selv ihjel, i den forstand at de er blevet så universelle, at ingen, der har dem, længere tildeler dem 
nogen særlig værdi som anerkendelse af  menneskelig værdighed. På den anden side vokser 
mængden af  folk, især flygtninge og indvandrere, der gør krav på lige rettigheder uden i 
udgangspunktet at være inkluderet i det retlige fællesskab. Dette får dem, der faktisk besidder dem, 
til at anvende deres rettigheder, ikke til at anerkende andre, men til at holde dem, der står udenfor, 
på afstand (ibid., 12f.). 
For denne rapports konklusioner er den vigtigste udvikling dog den, der er foregået på markedet. 
Anerkendelsen her var primært afhængig af, at alle havde muligheder for at gøre deres gennem 
uddannelse og personlig udvikling tilegnede kvalifikationer gældende på markedets 
konkurrenceplatform. Men det voksende behov for ufaglært arbejdskraft og det voksende antal af  
permanent ledige (som Honneth dog ikke dokumenterer) har ført til, at mange helt er udelukket fra 
markedets muligheder for anerkendelse (ibid., 13).  
Overordnet mener Honneth, at udviklingen har ført til en opdeling af  samfundets borgere i tre: 
En stadig mindre gruppe, der har adgang til de institutioner (primært retten og markedet), hvor der 
tildeles anerkendelse; en anden, voksende gruppe, især af  folk med usikre arbejdsforhold, der har 
adgang til dem, men ikke på så stabil en måde, at de kan sikre deres eget selvforhold derigennem; og 
endelig en tredje gruppe, der slet ikke har adgang til institutionerne. Også denne gruppe vokser, og 
det samlede resultat er, at en meget stor del af  samfundet ikke har nogen sikker kilde til anerkendelse 
overhovedet. Det betyder dog ikke, at de ikke har brug for den, og resultatet bliver et patologisk 
samfund, der ikke kan tilfredsstille sine borgeres behov, og derfor trues af  kaos: 
The striving for self-respect in and through society does not simply die out once historically no 
normatively regulated spheres remain for its reliable preservation and satisfaction. What it 
does lose is, we might say, any chance of  an intersubjectively understandable codification, 
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meaning it can no longer rely on a legitimizing principle, rendering it strangely homeless, and 
forcing it to seek alternative forms of  expression. (Ibid., 16) 
At samfundet i dag mangler en “intersubjectively understandable codification” af  kriterierne for 
anerkendelse betyder ikke mindst, at der ikke er nogen gennemsigtighed, hvad angår de fælles mål, 
som man med sine præstationer skal hjælpe til at opfylde for at opnå social værdsættelse. Den 
intersubjektive, delte værdihorisont, der ifølge Honneth var forudsætningen for især den 
samfundsmæssige solidaritet (jf. Honneth 2006f.), er eroderet, hvilket svækker den sociale integration 
mærkbart. 
Kravet om selvrealisering 
Vore dages systemintegration er altså, ifølge Honneth, i så ringe stand, at den ikke kan sikre 
borgerne den anerkendelse, de har brug for. Det vil sige, at samfundet får sværere ved at opbygge 
solidaritet, den krævende anerkendelsesrelation, hvor “man i kraft af  sin form for selvrealisering 
bidrager til den praktiske realisering af  samfundets abstrakt definerede målsætninger.” (Honneth 
2006, 169). Det paradoksale ved udviklingen synes nu i Honneths optik at være, at denne afkobling 
af  selvrealiseringen fra samfundets fælles mål ikke har ført til, at den mister sin betydning. 
Tværtimod har Honneth i en artikel (Honneth 2004a) foreslået, at den øgede individualisering 
faktisk fører til et stigende krav om selvrealisering 
Udgangspunktet for denne historiske diagnose er den markante individualisering af  de vestlige 
samfund, der af  forskellige årsager tog fart i løbet af  den sidste tredjedel af  det 20. århundrede: 
More and more individuals were no longer willing to understand their own lives as comprising 
a linear process of  the development of  an identity at the end of  which would stand the 
demands of  a profession and a division of  labour by gender in the family; […] what took the 
place of  this relatively fixed map of  personal identity […] was the tendency to think of  the 
various possibilities for personal identity as being the stuff  of  experimental self-discovery. 
(Ibid., 470) 
Man begyndte i stigende grad at undersøge de mange muligheder, samfundet tilbød, som midler til 
at udforske en autentisk kerne af  selv, der adskilte den enkelte fra samfundets øvrige medlemmer. 
Denne fordring om autenticitet stred imod den klassiske fordistiske kapitalismes krav om disciplin. 
Men i længden er den blevet vendt til en fordel for kapitalismen, der imødekommer den ved at 
fordre involvering, fleksibilitet og individuelt initiativ af  den nye, individualiserede persontype: “the 
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mounting claims to self-realization are transformed into a productive force in the capitalist 
economy.” (Ibid., 483) 
Det  samlede resultat af  de to ovenfor beskrevne historiske udviklinger er altså, at der stilles stadig 
højere krav til individets selvstændige, fleksible fremtræden på arbejdsmarkedet, samtidig med at de 
institutioner, der skulle honorere individets indsats på dette område, er tilgængelige for stadig færre. 
Ikke overraskende mener Honneth at kunne finde belæg for, at udviklingen i sidste ende truer 
individets mentale stabilitet: 
Urged from all sides to show that they are open to authentic self-discovery and its impulses, there 
remains for individuals only the alternative of  simulating authenticity or of  fleeing into a full-blown 
depression, of  staging personal originality for strategic reasons or of  pathologically shutting down. 
(Ibid., 475) 
I det følgende skal vi se yderligere indicier for, hvordan den ovenfor beskrevne udvikling mere 
konkret gør sig gældende på arbejdsmarkedet og har markante konsekvenser for forholdet mellem 
kontanthjælps- og lønmodtagere. På den baggrund håber vi på at kunne vise, at de to grupper 
faktisk oplever to sider af  det samme patologiske træk ved den moderne velfærdsstat. 
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Det fælles problem 
Den velfærdsstatslige institutionalisering af  anerkendelsessfærerne synes altså at have antaget en 
patologisk karakter: På den ene side er de institutioner, der skulle fordele anerkendelsen, blevet 
udvandet; på den anden side vokser kravet om den selvrealisering, der er anerkendelsens mål i dens 
mest komplekse form, men som nu kun kan indfris af  de færreste. Honneths beskrivelse af  disse 
patologiske tendenser forbliver imidlertid på et relativt abstrakt niveau. I forhold til vores analyse 
kan det være en fordel at undersøge, hvordan den mere konkret manifesterer sig i forholdet mellem 
ledige og lønmodtagere. Det vil vi gøre i det følgende, idet vi vil vise, hvordan udviklingen 
konsekvent begrænser adgangen til anerkendelse, ikke blot for de ledige, men også for en stor gruppe 
beskæftigede i jævne erhverv. 
De lediges begrænsede adgang til anerkendelse 
Den begrænsede adgang til arbejdsmarkedet, forstået som en institution, der skal sikre den enkeltes 
muligheder for at søge værdsættelse for sine særlige egenskaber, viser sig først og fremmest i form af  
ledigheden. I nærværende sammenhæng bliver det for omfattende at undersøge dennes karakter og 
årsager til bunds; den er givetvis ikke lige så slem i Danmark som andre steder i verden. Overordnet 
kan det dog pointeres, at den nylige problematisering kommer i kølvandet på en brat stigning i 
ledigheden efter finanskrisen, selvom fuldtidsledigheden stadig er noget lavere end i 80’erne og 
90’erne (se bilag 2). Der er altså fornyet årsag til at debattere ledighedsproblemet og dets årsager, og 
dette har givetvis været medvirkende til udviklingen af  den problematisering af  de ledige, som vi har 
omtalt i denne rapport. Udviklingen antyder i et vist omfang, ligesom Honneth påtaler, at de ledige 
har udsigt til, at deres situation meget vel kan blive værre, end den er i dag. 
Det er ganske centralt at kunne påpege ledighedens årsager; hvis der var arbejde nok til alle, og 
folk alligevel gik ledige, ville det under visse antagelser være rimeligt nok at bebrejde dem for det. 
Men hvis arbejde faktisk er en mangelvare, er det sværere at holde folk ansvarlige for deres 
manglende beskæftigelse. Vi påpegede i prologen,at der er en voksende tendens til at omtale 
ledighed som selvforskyldt, men det er straks sværere at afgøre, hvorvidt denne anklage er retfærdig 
eller ej. Her vil vi nøjes med at nævne, at der i samfundet som helhed er en tendens til 
individualisering af  ansvaret. Således peger den polske sociolog Zygmunt Bauman (1925-) på, at det 
senmoderne samfund har gjort individet til præmissen for enhver vurdering af  samfundet, og 
således på forhånd udelukket muligheden for at pege på systemtiske årsager til problemer:  
We are individuals de jure regardless of  whether we are or are not individuals de facto […]. 
Many of  us have been individualized without truly becoming individuals, and many more yet 
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are haunted by the suspicion that they are not really individuals enough to face up to 
individualization. (Bauman 2013, 105) 
Selve individualiseringen gør det i en vis forstand umuligt at tilskrive samfundet ansvaret for 
udviklingen i eksempelvis ledighed. Selvom vi således ikke kan bevise, at den aktuelle, stigende 
ledighed ikke er selvforskyldt, kan vi pointere det grundlæggende problematiske i, at muligheden 
ikke engang holdes åben i store dele af  den politiske diskurs. 
Under alle omstændigheder står vi i en situation, hvor ca. 190 tusinde personer står udenfor 
arbejdsmarkedet (se bilag 1). Det er altså en voksende gruppe, hvis retlige status udfordres for tiden. 
Men det er samtidig en gruppe, der i kraft af  at være udelukket fra arbejdsmarkedet er ude af  stand 
til at søge anerkendelse inden for denne institution. Dette er imidlertid en tilstand, de ledige deler 
med en anden gruppe, nemlig de lønmodtagere, hvis erhverv undervurderes systematisk, og som 
derfor befinder sig udenfor den gruppe, der kan opnå tilpas megen værdsættelse på arbejdsmarkedet 
til at sikre deres selvforhold. Disses vilkår skal vi undersøge nærmere i det følgende. 
De “umodernes” begrænsede adgang til anerkendelse 
Den amerikanske sociolog, Richard Sennett (1943-), har påpeget et træk ved det moderne samfund, 
som er et glimrende eksempel på, hvordan en i udgangspunktet systemisk udvikling kan have 
voldsomme sociale konsekvenser. Han har påpeget, hvordan blandt andet overgangen fra ledelses- 
til aktionærstyret magt i de større virksomheder har betydet et stigende fokus på kortsigtede 
løsninger (Sennett 2006, 37-46). Når virksomheder overtages af  investorer, hvis mål er at øge det 
umiddelbare afkast af  deres investering i form af  dividende, bliver firmaer i højere grad orienteret 
imod kortsigtede resultater. Dette har haft som konsekvens, at 
Institutional solidity becomes an investment negative rather than a positive. Stability seemed a sign of  
weakness, suggesting to the market that the firm could not innovate or find new opportunities or 
otherwise manage change. (Ibid., 41) 
Virksomhedernes struktur ændrer sig altså; de kan ikke længere opbygge en stabil organisation og 
produktion, men må fokusere på omstilling til et konstant skiftende marked. Dette har også 
konsekvenser for den enkelte lønarbejder. For på markedet efterspørges der nu en bestemt type 
arbejdskraft, der trives under disse betingelser.  
Når virksomheder bliver mere resultatorienterede, og arbejdskontrakter deraf  bliver mere 
kortsigtede, må det moderne menneske (1) redefinere sit forhold til tiden, det vil sige lære, hvordan 
hun håndterer “short-term relationships, and oneself, while migrating from task to task job to job, 
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place to place.” (ibid., 4) samt (2) være omstillingsparat, eftersom de evner, som virksomhederne 
efterspørger, kan ændre sig fra dag til dag. “Modern culture advances an idea of  meritocracy which 
celebrates potential ability rather than past achievment.” (Ibid.) Man værdsættes altså ikke så meget 
for evner, man har, men for ens evne til at fremvise nye evner, når det påkræves af  de ændrede vilkår. 
Og (3) som en konsekvens af  de to ovenstående må det moderne menneske lære at give slip, at 
oparbejde en vilje “which discounts the experiences a human being has already had.” (Ibid., 5) 
Carl-Göran Heidegren (2004) beskriver en lignende udvikling i en reviewartikel. Her gennemgår 
han den tyske arbejdssociolog, Stephan Voswinkels, undersøgelser af  måden, hvorpå individets 
arbejdsmæssige bidrag til samfundet anerkendes på. Heri hævder han, at værdsættelsen (i Honneths 
terminologi) af  arbejdet har skiftet karakter fra at dreje sig om påskønnelse (ty. “Würdigung”), som er 
baseret på en anerkendelse af  den tillidsfulde og stabile medarbejders mangeårige, men ikke 
nødvendigvis spektakulære, indsats, til at handle om beundring (ty. “Bewunderung”) for evnen til at 
levere hurtige resultater og få succes og prestige: ”The work that is admired is the extraordinary 
achievement – with or without hard work.” (Ibid., 369). Med andre ord er det ikke så meget selve 
arbejdsindsatsen, der anerkendes, men dens kortsigtede resultater (ibid.). Sennett påpeger en 
l ignende tendens, som han beskriver som en udvikl ing fra værdsættelsen af  
“håndværksmæssighed” (eng. “craftmanship”) og evner tilegnet over lang tid til meritokratiets 
værdsættelse af  abstrakte, udefinerbare evner, der kan omsættes i enhver situation (Sennett 2006, 
129f.). 
Dette er en ganske radikal ændring af  samfundets værdihorisont, hvor jagten på kortsigtet succes 
ikke længere efterlader meget råderum for den jævne, monotone arbejdsindsats, der stadig kræves i 
mange erhverv: 
  
For anyone principally interested in finding self-realization in work, it is most probably not enough being 
appreciated for just doing the job, but instead one wants to be admired for the particular achievements 
in work. […] As a consequence, this may lead to an increasing lack of  respect for the “normal” 
achievements in work, for daily work with little directly tangible success or result. (Heidegren 2004, 
369) 
  
Arbejdet er altså blevet en arena for selvrealisering – i en mere snæver forstand end Honneth 
anvendte ordet i Kamp om anerkendelse, men ganske enslydende med hans udsagn i forbindelse med 
beskrivelsen af  den overordnede udvikling, hvor selvrealiseringen i stigende grad bliver et krav. 
Således har værdierne i på det arbejdsmarked, hvor individet søger anerkendelse, ændret sig 
radikalt. Resultatet er, at mange af  de folk i jævne stillinger, der, som Dennis Larsen, måske nok 
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kunne høste påskønnelse for deres uspektakulære, men konstante indsats, ikke har mulighed for at 
følge med, når det drejer sig om beundring af  prestigiøse resultater. 
Sennetts kommentar til udviklingen er ligeledes, at den udgør en udfordring for folk, der ikke 
lever op til det ideal, som han beskriver som en forsagning af  tidslig binding, konkrete evner og 
erfaring til fordel for kortsigtede præstationer, omstillingsparathed og frihed fra fortiden:  
Most people are not like this; they need a sustaining life narrative, they take pride in being good at 
something specific, and they value the experiences they’ve lived through. The cultural ideal required in 
new institutions thus damages many of  the people who inhabit them. (Sennett 2006, 5). 
Det moderne samfundsideal er kun funktionelt for en smal gruppe af  “frontløbervirksomheder” i 
eksempelvis teknologi- og finansbranchen, men det påvirker også en lang række andre virksomheder, 
hvor folk oplever ikke at kunne, eller for den sags skyld ville, leve op til idealet (ibid., 12). 
Det er nok rimeligt at forstå denne situation sådan, at folk, når de ikke kan leve op til det 
kulturelle ideal, der stilles af  en smal gruppe frontløbervirksomheder, afskæres fra at få deres 
præstation anerkendt i henhold til dette ideal. De kunne måske nok påskønnes, og bliver det givetvis 
også i et vist omfang, men beundret bliver de ikke. På den måde afskæres også denne gruppe 
beskæftigede, men “umoderne” individer fra at stræbe efter værdsættelse for deres præstationer på 
arbejdsmarkedet. Blandt disse er med stor sandsynlighed dem, der som Dennis Larsen har jobs, der 
er så miskendte, at kun den økonomiske gevinst gør dem interessante at varetage. At tale om, at 
arbejdet i disse situationer skulle have en iboende værdi, må således siges at være en tilsnigelse. 
Altså medfører udviklingen af  det kapitalistiske samfunds værdihorisont (der på mange måder er 
foranlediget af  systemiske imperativer), at både ledige og en stor gruppe lønmodtagere er afskåret 
fra at deltage på de relativt krævende arenaer, hvor kampen om beundring for éns særlige 
præstationer i dag foregår. Dette stemmer meget godt overens med Honneths ovenstående 
beskrivelse af  udviklingen, hvor nogle er helt afskåret fra den institutionaliserede anerkendelse, mens 
andre kun har usikker og utilstrækkelig adgang hertil. 
Selvrealiseringen er således en proces, der besværliggøres betragteligt i det moderne samfund, 
samtidig med, at dens udvidede krav gør sig gældende langt udover de kapitalistiske 
frontløbervirksomheder, hvor de er opstået. Det kan godt være, at kun de ledige er fuldstændigt 
afskåret fra meningsfuldt arbejde, men reelt er deres situation kun et grænsetilfælde af  den generelle 
afskæring fra de arenaer på arbejdsmarkedet, hvor der i dag kan opnås beundring for éns 
spektakulære bidrag til samfundet. I denne optik må vi omvurdere forholdet mellem kontanthjælps- 
og lønmodtagere i den patologiske velfærdsstat ganske betragteligt: Langt fra at være to grupper, hvis 
interesser spiller dem ud mod hinanden, er de faktisk ofre for den samme udvikling: De markant 
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øgede krav til selvrealisering afskærer dem alle fra at opleve social værdsættelse for deres personlige 
egenskaber, devaluerer mange lønmodtageres jævne og mangeårige præstationer og mistænkeliggør i 
yderste konsekvens kontanthjælpsmodtagernes retlige status af  moralsk tilregnelige præstationer. 
Med denne præcisering af  den moderne velfærdstats sociokulturelle og systemiske udvikling har 
vi kunnet forstå den kontekst, hvori de krav om anerkendelse, som vi udledte i del I , indgår. På 
denne baggrund vil vi mene, at vi er i stand til at vurdere disse kravs rimelighed. Det er opgaven for 
det følgende afsnit. 
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	 	 	 	 KAPITEL 5 
RETS- OG SOLIDARITETSKRAV I DET 21. ÅRHUNDREDES 
VELFÆRDSSTAT 
Idealets validitet 
Vi nærmer os et punkt, hvor vi indtil videre kan slutte den hermeneutiske cirkel, vi påbegyndte med 
vor undersøgelse af  den aktuelle debat om kontanthjælp. Heraf  udledte vi dels 
kontanthjælpsmodtagernes krav på at blive retligt respekteret, dels visse lønmodtageres krav om i 
højere grad at blive værdsat for deres personlige bidrag til samfundet. Disse to krav kunne ses, og 
blev hurtigt set, som modstridende, hvis man forstod debatten som en ren interessekonflikt, men det 
har været vores ærinde at komme med argumenter for, at en moralsk forsvarlig forståelse af  
situationen må være i stand til at tage højde for dem begge. I dette tilfælde forstås konflikten ikke 
som en rent kontingent hændelse, men som et moment af  historisk betydning for samfundets 
fremtidige udvikling. 
Man kan anklage vor undersøgelse af  de to gruppers krav for at være både selektiv og lidet 
repræsentativ, og vi vedkender os da også, at en tilbundsgående empirisk analyse vil kunne styrke 
den position, vi opridser, betragteligt. Men såfremt disse krav kan forsvares moralsk, opnår de en 
betydning, der i hvert fald delvist fritager dem for kravet om repræsentativitet, for et retfærdigt 
samfund må tage højde for alle individers velbefindende, ikke kun flertallets. 
Vor udledning af  de implicitte krav om anerkendelse i Sarah Daleys og Dennis Larsens udtalelser 
(kapitel 2) var således første skridt i en proces, hvis formål så at sige var at fylde indhold på 
Honneths formelle sædelighedsbegreb, som vi beskrev i kapitel 1; det vil sige, at vi havde til hensigt 
at forholde det til det konkrete indhold i det bestemte, historiske fællesskab, som den danske 
velfærdsstat udgør, med de bestemte idealer og institutioner, som har formet det. Disse konkrete 
forventninger til det gode liv må så tilpasses de krav, som det formelle sædelighedsbegreb stiller, og 
såfremt de er kompatible med det, har vi en god indikator for, at den aktuelle patologiske tilstand 
kræver en løsning, der tager højde for de krav om anerkendelse, som vi har udledt. For at afgøre 
dette, må disse krav endnu engang forholdes hermeneutisk til den aktuelle historiske situation, 
nemlig den udvikling, som vi netop har beskrevet. Vi må påvise, at de hver især peger i retning af  en 
udvidelse af  anerkendelsesrelationerne i forhold til denne udvikling – at de altså kan tilskrives et 
overskud af  gyldighed. På denne baggrund kan det hævdes, at de to grupper faktisk har en fælles 
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interesse i et opgør med den beskrevne udvikling, snarere end de kæmper for modstridende 
interesser. 
I forhold til kontanthjælpsmodtagernes krav om retlig respekt for deres tilregnelighed må dette 
således primært vurderes efter to forhold, nemlig hvorvidt det handler om enten udvidelsen af  
rettighedernes generelle omfang, eller om det er et spørgsmål om deres følsomhed overfor den 
konkrete kontekst, de skal anvendes på. Men derudover spiller den retlige anerkendelse også en rolle 
i forhold til muligheden for at udfolde sine personlige egenskaber for at opnå værdsættelse; denne 
mulighed må holdes indenfor de rammer, hvor alles autonomi samtidig kan garanteres (Honneth 
2006, 226f.). 
Dette er netop det forbehold, der må tages, i forhold til vurderingen af  lønmodtagernes krav på 
værdsættelse. Deres selvudfoldelse kan kun retfærdiggøres indenfor “etiske værdihorisonter, der er så 
åbne og pluralistiske, at ethvert samfundsmedlem i princippet kan få sine egenskaber socialt 
værdsat.” (Ibid., 227f.) Udvidelsen af  deres frihed må kort sagt ikke begrænse andres. 
Med disse bemærkninger vil se nærmere på de to gruppers anerkendelseskrav og det ideal, de 
forudsætter, i lyset af  den aktuelle historiske situation. 
Rettighedernes kontekstfølsomhed i velfærdsstaten 
Vi har pointeret, at både kontanthjælps- og lønmodtagere reelt rammes af  den samme udvikling, 
nemlig den begrænsede adgangs til institutionaliseret anerkendelse og de stadig højere krav til, hvilke 
præstationer, der inden for disse institutioner kan anerkendes. Lad os dog for enkelhedens skyld 
behandle deres krav separat og blot minde om, at begge problematikker, både den retlige og den 
solidaritetsmæssige, involverer begge grupper, som det forhåbentlig vil fremgå senere. 
Som nævnt kan man ikke i første omgang se kontanthjælpsmodtagernes krav om anerkendelse 
som et ønske om flere rettigheder, men derimod nok som en frygt for at miste dem, man har. På 
samme måde er det nok forkert at forstå dette kravs gyldighedsfordring som motiveret i 
rettighedernes yderligere universalisering; der er trods alt ingen, der åbenlyst taler om at fratage 
ledige de rettigheder, de har som statsborgere, ved eksempelvis at nægte dem stemmeret, som det 
faktisk var tilfældet ved Grundlovens indførelse i 1849. Men når der foreslås kontanthjælpsloft og 
lignende ud fra et ræsonnement om, at det arbejdende folk skal stå stærkere i forhold til ledige, det 
vil sige, når der reageres på velfærdsstatens aktuelle krise ved at begrænse de lediges rettigheder,  så 23
må dette sammenholdes med den udvikling, som vi har beskrevet ovenfor. Her har vi pointeret, at 
det er problematisk på forhånd at tildele individet ansvaret for dets situation. Der kan i det moderne 
 Her undgår vi at gå nærmere ind i konkrete, institutionelle detaljer – visse indgreb har muligvis snarere til 23
formål at “smidiggøre” rettighedernes udformning end egentlig at begrænse dem. Hvad der imidlertid 
interesserer os er ikke så meget de konkrete tiltag som selve diskursen om at begrænse lediges rettigheder.
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samfund iagttages en generel begrænsning af  adgangen til arbejdsmarkedet som kilde til 
anerkendelse. Dette må velfærdsstatens retlige udformning tage højde for, men det synes ikke at være 
et hensyn, der tages i den diskurs om velfærdsstatens fremtid, som vi har undersøgt. 
Kontanthjælpsmodtageres krav om anerkendelse kan forstås som et krav om, at velfærdsstatens 
system af  rettigheder forbliver sensitivt over for risikoen for ledighed i det moderne samfund. Det 
synes derfor rimeligt at antage, at kravet har et overskud af  gyldighed, der er værd at realisere.  24
Det er dog sandsynligt, at begrænsningen af  de lediges rettigheder ikke kun rammer deres 
selvrespekt. Den begrænsede adgang til arbejdsmarkedet forhindrer dem også i anden omgang i at 
stræbe efter den sociale værdsættelse, som også mange lønmodtagere savner. De har derfor også en 
andel i det krav om anerkendelse, som disse lønmodtagere har fremført, og som vi skal se på i det 
følgende. 
Solidariteten og præstationsprincippets patologiske karakter 
Det er værd at bemærke, at Honneth i Redistribution or Recognition?, der er udgivet 11 år efter Kamp om 
anerkendelse, ikke længere anvender begrebet “solidaritet” om den tredie anerkendelsessfære. Han 
taler i stedet om “præstation” (eng. “achievement”, Honneth 2003a, 186), måske i erkendelse af, at 
selvrealiseringen med vor tids individualisering ikke, på samme måde som solidaritetsbegrebet 
antyder, har samfundets samlede velfærd for øje. Den har fået en eksklusiv karakter, præget af  
kapitalismens frontløberorganisationer, som kun meget få kan leve op til. Det vil sige, at mange, 
både kontanthjælps- og lønmodtagere, ikke har en chance for at opnå beundring for deres 
personlige egenskaber og bidrag. Det vil igen sige, at selvom der er jobs til flere end dem, der for 
øjeblikket er i beskæftigelse, og selvom regeringen forsøger at muliggøre, at også folk på 
kontanthjælp kan yde en indsats i kraft af  nyttejobs, er mange af  disse funktioner ikke tilstrækkelige 
til at blive værdsat i det moderne samfund. De påskønnes, men denne påskønnelse klinger mere og 
mere hult. Kampen om beundring er forbeholdt de allerfærreste. Men en sådan tilstand er ikke 
acceptabel; solidariteten skal være kompatibel med det almene retlige krav om lighed, det vil sige, at 
alle skal have mulighed for at opnå social værdsættelse. Selvom Honneths sædelighedskoncept er 
formelt og åbent for mange forestillinger om det gode liv, tillader det ikke forestillinger, der 
begrænser andres muligheder. 
Det er således præstationsprincippets patologiske karakter, der udgør retfærdiggørelsen af  
lønmodtagernes krav om anerkendelse for deres indsats (såvel, i princippet, som “nyttejobbernes”); 
den manglende monetære kompensation, som eksempelvis Dennis Larsen klager over, er blot 
 Til denne diskussion må naturligvis føjes den “realpolitiske”, men bestemt relevante pointe, at denne 24
realisering ikke må ske på bekostning af  andre grupper. Men igen er dette et spørgsmål, vi vil stå relativt 
åbent, selvom vi vil give nogle forslag i epilogen.
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symptom på en grundlæggende mangel på beundring i nutidens samfund for den slags arbejde, der 
udføres af  eksempelvis handicaphjælpere eller kassedamer. Men hvis vi antager, at dette er jobs, som 
samfundet reelt ikke kan undvære på nuværende tidspunkt, er dette et problem i forhold til det 
formelle sædelighedsbegrebs ideal om, at alles særlige bidrag principielt skal kunne anerkendes. 
Ganske vist skal denne anerkendelse ikke i praksis tildeles i lige omfang, men når 
præstationsprincippets patologiske karakter tilsyneladende, som blandt andre Honneth (2004a) har 
påpeget, ligefrem leder til depressionslignende tilstande for udviklingens ofre, er der ikke længere 
blot tale om et lavere niveau af  anerkendelse, men om decideret ringeagt. Kravet om øget 
anerkendelse af  udsatte faggrupper kan således anskues som et skridt i retningen af  idealiseringen af  
anerkendelsesrelationerne og dermed som besiddende et overskud af  gyldighed. 
Metastase og ideal 
Vi er nu nået til et punkt, hvor vi kan retfærdiggøre vor kritik af  velfærdsstatens patogenese og 
faktisk også stille en mere konkret diagnose. Med endnu en medicinsk metafor kan vi måske tale om 
præstationsprincippets metastasering til retssfæren: I princippet er muligheden for at stræbe efter sin egen 
selvrealisering central for et sundt samfund, men i lyset af  vort sædelige ideal tager 
præstationsprincippet sig ud som en forvrænget udgave af  sig selv, der så i tilgift har spredt sig til 
retssfæren, i den forstand at kravet om selvrealisering gør sig gældende på et felt, der skulle have 
lighed som styrende princip; de svagestes rettigheder udvandes, fordi de opfattes som ansvarlige for 
deres egen ulykke. 
I modsætning hertil kan vi tegne konturerne af  et ideal, der er baseret på de konkrete 
forventinger om anerkendelse af  de livsformer, der gør sig gældende i dag. Her fordres der på den 
ene side lige retlig respekt for alle, ledige som beskæftigede, der kun stiller folk moralsk til ansvar for 
forhold, de faktisk har indflydelse på, hvilket i den nuværende situation indebærer en udvidet 
sensibilitet for, at ledighed ikke hører herunder. På den anden side må denne respekt gå hånd i hånd 
med sikringen af  lige muligheder for alle for at søge værdsættelse indenfor en fælles værdihorisont 
(der muligvis i sig selv skal styrkes); dette omfatter både de ledige, der indenfor de nuværende 
institutionelle rammer er fuldstændigt afskåret herfra, og folk i jobs, der på nuværende tidspunkt ikke 
opfattes som anerkendelsesværdige. Det er sandsynligt, at den rent monetære kompensation ikke er 
tilstrækkelig herfor, idet selve det sociale fundament for solidariteten virker truet. 
Vi har således en omfattende institutionel og social genopbygning foran os. Denne kan en 
teoretisk afklaring som vores ikke tage ansvaret for; som Honneth pointerer, må det være op til 
fremtidige sociale kampe at udføre dette arbejde (Honneth 2006, 230). Alligevel vil vi mene, at hvis 
vi tager det “retoriske” element i Honneths kritiske teori alvorligt – dens forsøg på faktisk at tale for 
den mulige realisering af  det ideal, som den fremanalyserer – giver det mening, idet vi uddyber hans 
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formelle sædelighedsbegreb indholdsmæssigt, også at give nogle konkrete, indholdsmæssige forslag 
til, hvordan fundamentet for velfærdsstaten, eller noget der minder om den, kan sikres, på baggrund 
af  den situation, vi står i i dag. Dette er emnet for epilogen til denne rapport. 
Inden da vil vi dog tage et skridt tilbage og reflektere over det billede, vi har tegnet i denne 
rapport. Her har vi forsøgt at vise, hvordan den sociale virkelighed i velfærdstaten kan beskrives ved 
hjælps af  et bestemt begrebsapparat. Men teori og virkelighed er to størrelser, der på mange måder 
kan virke fremmede for hinanden. Af  og til kan det opleves, som om vort forsøg på at forstå 
velfærdsstaten filosofisk har ført os ganske langt væk fra de realiteter, der præger livet for dens 
borgere. Derfor vil vi afrunde vor undersøgelse med en selvransagelse: Hvor langt har vi 
overhovedet ret til at gå i vor teoretisering af  virkeligheden? 
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Anerkendelse, filosofi og den sociale virkelighed 
Honneth har som nævnt siden 2001 været direktør for Institut für Sozialforschung, som siden 
20’erne har udgjort hovedsædet for Frankfurterskolen. Det var også som direktør for dette institut, at 
Max Horkheimer lancerede det oprindelige forskningsprogram for den kritiske teori, og som sådan 
har det en hvis vægt, når Honneth udtaler sig om spørgsmålet om denne traditions fornyelse, og han 
har da også løbende været i dialog med sine forgængere. I en kritisk historisk gennemgang af  
Frankfurterskolens historie (Honneth 1995) noterer han sig to træk ved Horkheimers oprindelige 
program: På den ene side afhang det af  en bestemt historieteori, der gjorde det i stand til at 
distancere sig fra den traditionelle filosofi ved at være bevidst om sin egen aktive rolle i historien. På 
den anden side var dets virkelige innovation at forbinde socialfilosofien med en interdisciplinær, 
empirisk udforskning af  den sociale virkelighed. Honneth gengiver Horkheimers holdning til dette 
samspil mellem filosofi og samfundsvidenskab: 
It specifies a ‘dialectical’ dovetailing of  both which was constituted such that “philosophy, as a 
theoretical intention focused on the universal, the ‘essential,’ is in a position to give inspiring impulses to 
the specialist disciplines and, at the same time, is open enough to the world in order to allow itself  to be 
impressed and changed by the advance of  concrete studies. (Ibid., 66, vore kursiveringer) 
Imidlertid gik den oprindelige kritiske filosofi fejl af  historiefilosofien, som den forstod i en for 
snæver og funktionalistisk variant, hvor historiens drivkraft alene var udvidelsen af  menneskets 
instrumentelle beherskelse af  naturen, og dette førte i længden også til en opgivelse af  det 
interdisciplinære forskningsprogram, fordi man begyndte at nære mistro til fornuften (ibid., 70ff.). 
Honneths anerkendelsesteoretiske arbejde ligger i forlængelse af  en udvikling, der kulminerede med 
Jürgen Habermas’ teori om den kommunikative handlen, og som forsøger at supplere den 
funktionalistiske historiefilosofi med en beskrivelse af  menneskers intersubjektive kommen-til-
forståelse med hinanden (ibid., 84ff.). 
Denne udvikling har for Honneth medført en genoptagelse af  det interdisciplinære moment ved 
Horkheimers oprindelige idé. Således udgør Kamp om anerkendelse et systematisk forsøg på at 
begrunde Hegels idealistiske idé om anerkendelseskampen gennem empirisk forskning (Honneth 
2006, 97ff.). Denne forpligtelse på empirisk begrundelse medfører naturligvis en række 
begrænsninger for, hvad man kan sige om verden udelukkende på filosofisk grundlag. Det giver 
derfor mening afsluttende at knytte nogle bemærkninger til, hvordan vi i denne rapport har udnyttet 
forholdet mellem filosofiens “inspirerende impulser” og dens påkrævede “åbenhed overfor verden”, 
sådan som det er beskrevet i passagen ovenfor. 
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Fortolkning og polyvalens 
Den verden, der foreligger for os, og som specialvidenskaberne skal undersøge, er ikke entydig. Den 
rene, empiriske registrering af  verden er aldrig tilstrækkelig til at kortlægge dens betydning, som 
blandt andre W. V. O. Quine har demonstreret (jf. Quine 1951). Når det er den sociale virkelighed, 
man undersøger, betyder det blandt andet, at adskillige, vidt forskellige og mere eller mindre 
eksplicit moralske tolkninger af  denne er mulige. Filosofiens “inspirerende impulser” kan netop være 
med til at afgøre valget herimellem, på basis af  en række antagelser om virkelighedens tilstand, som 
er kompatible med, men ikke endeligt bevisbare inden for, denne. 
Valget mellem tolkninger er ikke uden konsekvenser, som vi eksempelvis så det i forhold til 
Honneths debat med Fraser: Om man taler om anerkendelse og omfordeling som to forskellige 
perspektiver på verden eller indsætter forholdet i ét differentieret anerkendelsesbegreb gør en stor 
forskel for, i hvor høj grad man er i stand til at substantivere sit samfundsideal, samt for den konkrete 
forståelse af  forholdet mellem lighed og værdipluralisme, som man må abonnere på. Men endnu 
mere centralt er det, som vi har påpeget i vores distancering fra forslagene til løsninger af  
velfærdspatologien fra politisk hold, at man må være i stand til at påpege det, når en konflikt har 
mere end en interessemæssig betydning – når dens indsats er selve det grundlag for social 
integration, som er forudsætningen for etableringen af  ethvert individs positive selvforhold, og som 
det derfor må være i alles interesse at sikre. Kun ved at udskille dette lag fra den sociale virkeligheds 
flertydige materie kan man påpege nogle minimumsbetingelser, som fremtidens samfund må 
opfylde, og eventuelt give et bud på hvilke institutionelle tiltag, der kan opfylde disse. I forhold til 
denne opgave, der langt overskrider den sociale virkeligheds empiriske område, må filosofien spille 
en absolut central rolle. Det er især denne rolle, vi har forsøgt at udfylde i denne rapport. 
Filosofiens åbenhed 
En kritisk anerkendelsesteori kan altså bistå ved den delvise entydiggørelse af  den sociale 
virkeligheds normative polyvalens, men dette er ikke kun et teoretisk foretagende. Som vi har 
påpeget det i forbindelse med sædelighedsbegrebets retoriske forhold til virkeligheden kan denne 
entydiggørelse også være med til at få virkeligheden til at give mening for de sociale aktører selv, og 
således fremme bevægelsen mod den udvidelse af  sædelighedsrelationerne, som teorien foregriber. 
Som sådan er det altså en teori, der griber aktivt ind i verden med henblik på at forandre den til det 
bedre. Af  denne grund må teorien da også være “åben overfor verden”, som Horkheimer skrev, og 
det i en dobbelt betydning, som Honneth beskriver som “a theory that is constantly aware of  its 
social context of  emergence as well as of  its practical context of  application.” (Honneth 1995, 65). 
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Den kritiske teori må altså både være bevidst om, at den sociale virkelighed er både dens oprindelse 
og dens mål. 
Vi har forsøgt at skitsere nogle træk, der bør indgå i dette mål, men har vi også taget tilstrækkelig 
højde for vor teoris sociale oprindelse? Honneths projekt er jo netop, som vi beskrev det i kapitel 1, 
at påvise moralen som “et historisk allerede virksomt element ved den sociale virkelighed” (Honneth 
2006, 25), så hvis ikke vi har undersøgt denne godt nok, smuldrer vel fundamentet for vor 
indholdsmæssige præcisering af  Honneths sædelighedsbegreb. Lad os derfor afslutningsvis 
gennemgå vore henvisninger til virkeligheden og deres troværdighed. 
Vi har forsøgt at indikere, at vi taler om problemer, der reelt optager offentligheden, såvel som de 
berørte direkte, i vor indledende skitsering af  den offentlige debat og udsagnene i kronikform fra 
Sarah Daley og Dennis Larsen, men kun i en meget grov form. Blandt konsekvenserne af  
usikkerheden ved dette udgangspunkt er, at vor skitsering af  de politiske partiers holdninger nok 
bliver en kende firkantet, samt at vi intet hører fra de blandt de berørte kontanthjælps- og 
lønmodtagere, der ikke har overskud til at udtale sig i medierne. Vi har forsøgt at kompensere 
herfor, dels ved at støtte vor forståelse af  i hvert fald Socialdemokraternes position til Jørn Henrik 
Petersens særdeles grundige analyse af  partiets idémæssige udvikling, dels ved at påpege, at selvom 
vore kronikeksempler ikke nødvendigvis er repræsentative, repræsenterer de i det mindste mulige 
holdninger, som en konsistent moralfilosofisk behandling af  velfærdsstatens patologi må kunne 
redegøre for, samtidig med at udledningen af  et overskud af  gyldighed i udtalelsernes idealer til en 
vis grad universaliserer disses betydning hinsides kravet om repræsentativitet. 
Samtidig har vi i vor diskussion af  vilkårene for anerkendelse i det moderne samfund 
underbygget vore påstande ved at henvise til udviklingstendenser, der understøtter idéen om, at den 
delte, intersubjektive værdihorisont i de senere år er blevet svækket, hvilket reducerer mulighederne 
for at opleve, at ens arbejdsindsats bliver anerkendt. Men uden yderligere empirisk underbygning er 
det svært at nå ud over en sandsynliggørelse af, at de anvendte beskrivelser af  udviklinger på både 
dansk og internationalt niveau kan overføres på vor aktuelle situation. 
Alt i alt må vi tilkendegive, at en solid sociologisk, psykologisk og ikke mindst økonomisk 
underbygning af  vor filosofiske analyse bestemt ville styrke vores position. Men vi har ikke desto 
mindre i høj grad ladet os retningsbestemme af  de empiriske forhold, vi har berørt, både i vores 
prolog og i beskrivelsen af  de senere års udvikling; vi har været åbne for verden, i den forstand at 
vor analyse har sigtet imod at beskrive denne på en måde, der tager højde for muligheder og 
udviklingstendenser, der kan observeres i den, og som teleologisk kan siges at pege i retning af  det 
sædelighedsbegreb, hvormed vi forstår den. Dette er ganske vist sket i en spekulativ modus, men det 
ændrer ikke ved, at vi med Honneths hegelianske rettesnor mener at kunne sige noget ganske 
betydeligt om velfærdsstatens aktuelle patologi. 
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Hertil skal det desuden siges, at heller ikke de empiriske videnskaber har monopol på at udlægge 
den sociale virkelighed i forhold til bevægelsen mod en fremtidig, mere ideel sædelighed. I det hele 
taget kan denne opgave ikke varetages af  andre end de folk, der bebor denne virkelighed; “man kan 
ikke gøre sig til stedfortræder for folks frigørelse,”  som Jacques Rancière har formuleret det 25
(Aeschimann 2015). Forandringen henimod sædelighedsidealet, som anerkendelsesteorien retorisk 
faciliterer, og som er dens ultimative, teleologiske begrundelse, skal ikke varetages af  videnskaberne 
overhovedet, men derimod af  faktiske, folkelige bevægelser, inden for deres egen, historisk opståede 
værdihorisont. Honneth skriver afsluttende i Kamp om anerkendelse om den indholdsmæssige 
præcisering af  sædeligheden, at “dette er ikke længere en sag for teorien, men for de sociale kampes 
fremtid.” (Honneth 2006, 230) Både de empiriske videnskaber og filosofien kan måske nok gøre krav 
på en rolle i disse kampe – de er ikke udelukkende andenordensaktører. Vi vedkender os i hvert fald 
vort eget direkte engagement i udredningen af  velfærdsstatens patologi. Men når det kommer til 
stykket, har ingen, hverken filosoffer eller samfundsvidenskabsfolk, nogen priviligeret indsigt i 
historiens retning eller udfald – vi har som historiens engel hos Walter Benjamin ryggen mod 
fremtiden, mens fremskridtets storm blæser fra paradis. Det eneste, vi har forsøgt at gøre i dette 
projekt, er kort at dreje hovedet. 
 fr. On ne libère pas les gens par substitution.25
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Opsummering: Del II 
I det foregående har vi undersøgt de samfundsmæssige vilkår, som det anerkendelsesmæssige ideal, 
vi udledte i del I, indskriver sig i. Overordnet set, og med hjemmel i Honneths samtidsanalyser, har 
vi peget på en udvikling, hvor færre har adgang til de institutioner, i særdeleshed markedet, hvor der 
kan opnås anerkendelse, samtidig med at der stilles højere krav til individet om, at det skal realisere 
sig selv, hvilket netop forudsætter vellykkede anerkendelsesrelationer. I forhold til velfærdsstaten 
udmønter denne udvikling sig, som vi har vist med reference til en mængde sociologiske analyser, i, 
at både ledige og folk i lidet prestigiøse stillinger nægtes anerkendelse, samtidig med at der stilles 
høje krav til deres individualitet: På den ene side udgør ledigheden et ikke ubetydeligt problem, 
samtidig med at italesættelsen af  den som selvforskyldt på forhånd udelukker muligheden for, at 
strukturelle faktorers indflydelse kan fratage de enkelte ledige en del af  ansvaret for deres tilstand. På 
den anden side har det kapitalistiske samfund, under påvirkning af  en strukturel udvikling, hvor 
blandt andet aktionærinteresser har fået større betydning, udviklet en kultur, der beundrer 
kortsigtede præstationer, omstillingsparathed og frihed fra fortiden uden at påskønne den mere 
jævne, upåagtede indsats, som de fleste jobs består i. 
På denne baggrund har vi vurderet, at det ideal, som vi udledte i del I, fremdrager væsentlige 
forhold, som den moderne velfærdsstat må tage højde for. På den ene side er det næppe rimeligt, at 
lediges moralske tilregnelighed drages i tvivl uden en forudgående vurdering af  baggrunden for 
deres situation. På den anden side er det problematisk, at den samfundsmæssige solidaritet i den 
nuværende situation udsætter størstedelen af  befolkningen for et pres, som den ikke kan leve op til. 
Samfundet står altså over for store udfordringer, hvis velfærdsstatens konstitutive spænding skal 
stabiliseres under de givne vilkår. 
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EPILOG 
VEJE UD AF VELFÆRDSSTATENS PATOLOGI 
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Samfundslivet er væsentlig praktisk. Alle mysterier, der forleder teorien til mysticisme, finder deres rationelle løsning i den 
menneskelige praksis og i forståelsen af  denne praksis. (Marx 1973) 
Vi har i denne opgave fokuseret på at vise, hvordan velfærdsstatens selvforståelse kan udbedres på en 
måde, der gør den i stand til at imødekomme de retlige og solidaritetsmæssige udfordringer, som 
dens patologiske tilstand stiller den overfor. Men vi er også undervejs blevet bevidste om, at en 
forståelse, der lader sig lede af  Axel Honneths kritiske teori, har en væsentlig forbindelse til praksis, 
ikke mindst i kraft af  den retoriske funktion, som anerkendelsesbegrebet i vores optik kan tjene. Hvis 
Honneths sædelighedsbegreb i sidste ende viser sin gyldighed i og med dets realisering, mener vi, at 
det er passende at afrunde vor anerkendelsesteoretiske undersøgelse af  velfærdsstaten med en 
antydning af, hvordan man kan bevæge sig i retning af  dens perfektionering. Hertil vil vi give to 
forslag, der drejer sig om henholdsvis fagforeningernes organiserende potentiale og indførelsen af  en 
ubetinget basisindkomst. 
Fagforeningernes solidariserende funktion 
Som nævnt er lønmodtagernes største udfordring i dag, at “den nye kapitalismes kultur”, som 
Sennett kalder den, ikke giver plads til anerkendelse af  andre præstationer end de, der lever op til et 
snævert ideal om beundringsværdige præstationer. Honneths analyse peger på, at dette bør være 
katalysatoren for en social kamp om anerkendelse. At ringeagtede individer samler sig i sociale 
bevægelser har ifølge Honneth to fordele: 
  
Ved at deltage i en politisk kamp får man […] en del af  sin tabte selvrespekt tilbage, idet man netop 
offentligt demonstrerer den egenskab, der bliver ringeagtet – den ringeagt, der opleves som en 
krænkelse. Dette kan naturligvis også forstærkes af  den anerkendelse, man får i kraft af  solidariteten 
inden for den politiske gruppe, idet den giver medlemmerne mulighed for gensidigt at værdsætte 
hinanden. (Honneth 2006, 211) 
  
Honneth slår her fast, at kampen om anerkendelse fordrer et fællesskab, der gennem politisk kamp 
kan opnå anerkendelse på to måder: Dels ved at gøre sit krav på anerkendelse gældende med større 
kraft i offentligheden, dels ved at individet inden for rammen af  dette fællesskab kan opnå 
værdsættelse fra ligesindede. Vi vil nu mene, at dette fællesskabs opgave kan varetages af  
fagforeningerne, selvom de for tiden oplever noget af  en historisk krise. 
Fagforeningerne er især oplagte til at konstituere dette fællesskab, fordi de historisk har været 
repræsentanter for den mindst magtfulde af  arbejdsmarkedets parter, arbejdstagerne. Som vi har 
peget på i vor analyse, er et centralt aspekt af  velfærdsstatens patologi, at den intersubjektive 
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værdihorisont på arbejdsmarkedet, der skulle muliggøre værdsættelsen af  den enkeltes bidrag til 
fællesskabet, er formet af  “frontløbervirksomheder”, der indsnævrer den på en måde, der ikke 
tilgodeser størstedelen af  arbejdsstyrken. Hvis denne tendens skal modvirkes, kræver det, at 
arbejdstagerne er i stand til at stå imod presset fra den nye kapitalismes kultur. Fagforeningerne 
kunne potentielt udgøre et grundlag herfor. 
Problemet er imidlertid, at fagforeningerne i dag ikke står nær så stærkt, som de tidligere har gjort 
det. I løbet af  de sidste 20 år, er antallet af  organiserede medlemmer faldet drastisk, hvorfor 
fagforeningerne ikke har samme styrke som førhen (Christiansen et al. 2014, 617). Sandsynligvis er 
én af  grundene hertil, at individet ikke længere oplever at kunne gøre andre end sig selv ansvarlig 
for den situation, det befinder sig i, sådan som vi pointerede med Bauman i kapitel 4. Den stigende 
individualisering behøver dog ikke nødvendigvis at medføre øget fragmentering, men kan også, som 
Honneth pointerer, blot være en anledning til at styrke samfundets solidaritet (Honneth 2006, 229).  
I denne sammenhæng har Pierre Bourdieu peget på, at fagforeningerne kun kan påtage sig denne 
rolle, hvis de overvinder deres nuværende selvforståelse og udvikler “en ægte international 
orientering” (Bourdieu 2001, 24): “Kun en social bevægelse, der formår at overskride grænserne for 
de traditionelle organisationsformer, kan effektivt imødegå de økonomiske og finansielle 
magtstrukturer dér, hvor de udfolder sig nationalt og internationalt.” (Ibid., 27). Bourdieus pointe 
giver god mening i lyset af  “frontløbervirksomhedernes” multinationale karakter. En international, i 
første omgang europæisk, fagforening kunne udgøre et modstykke til disse virksomheder – 
sandsynligvis mere effektivt end de traditionelle arbejderpartier, en anden kandidat til den samme 
opgave, fordi disse i udpræget grad har overtaget den kultur, der skal bekæmpes (ibid., 18ff.). Således 
kunne fagforeningerne udgøre en platform, der ville være i stand til at organisere ofrene for det 
moderne arbejdsmarkeds præstationspres på samme internationale niveau, som dette pres udvikler 
sig på. 
Fagforeningerne har altså potentialet til at spille en rolle i kampen for anerkendelse i fremtiden. 
Dog er det tydeligt, at der stadig er en række organisatoriske udfordringer, der må overkommes, for 
at fagforeningerne vil kunne spille den rolle, der kræves af  dem under velfærdsstatens patologiske 
tilstand. Et andet initiativ, der ville kunne udbedre denne tilstand, men som også præsenterer 
omfattende strukturelle udfordringer, er indførelsen af  en universel basisindkomst. 
Ubetinget basisindkomst og pluralistisk sædelighed 
Ubetinget basisindkomst er en ydelse, der gives til alle medlemmer i et samfund, der ikke forudsætter 
intensiv jobsøgning og villighed til at arbejde eller nogle af  de mange andre parametre, der 
eksempelvis er opstillet i det danske kontanthjælpssystem. Der er selvfølgelig praktiske 
begrænsninger og hensyn, der har indflydelse på den konkrete udformning af  basisindkomsten, men 
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i denne diskussion er vi kun interesserede i de implikationer, som ydelsen har for samfundets 
anerkendelsesrelationer. Vi er således ikke interesserede i den detaljerede finansiering og 
organisering af  ydelsen.  Vi antager i denne diskussion, at en eventuel basisindkomst ville være høj 26
nok til, at individet kan have en rimelig tilværelse. 
Det helt grundlæggende for idéen om basisindkomst er den liberale tanke om, at alle skal have lige 
muligheder for at alle kan forfølge deres opfattelse af  det gode liv. Denne indgangsvinkel fordrer, 
som filosoffen og økonomen Philippe van Parijs, der er én af  hovedfortalerne for indførelsen af  
ubetinget basisindkomst, pointerer, en maksimering af  individets “reelle frihed”, det vil sige friheden 
til at forfølge sin egen idé om det gode liv, der er sikret ved at give folk de basale ressourcer, der er 
nødvendige herfor (van Parijs 1991, 103). Vi ser umiddelbart tre måder, hvorpå indførelsen af  en 
universel basisindkomst på baggrund af  denne tankegang kan være med til helbrede de svækkede 
anerkendelsesrelationer i den moderne velfærdsstat. 
For det første kan en ubetinget basisindkomst kan være med til at afdæmpe velfærdsstatens 
konstitutive spænding, som vi omtalte i kapitel 4. Det kan den, fordi alle her sikres en ydelse, der ikke 
“forfordeler” de ledige, hvilket ville have den konsekvens, at folk i beskæftigelse ville risikere at føle, 
at deres indsats underkendtes i forhold hertil; når alle modtager det samme beløb, er der ikke i 
samme grad baggrund for at mistænkeliggøre, at man “betales for at være ledig”, og samtidig 
honoreres enhver ekstra indsats for samfundet oveni basisydelsen. Man kan sige, at basisindkomsten 
på denne måde går bagom kontanthjælpsmodtagernes krav om rettighedernes udvidede 
kontekstfølsomhed ved at udforme en ny ydelse, der tværtimod er mere universel. Endelig kunne 
man forestille sig, at de individer, der måtte vælge arbejdet i et samfund med basisindkomst, hvor det 
strengt taget ikke er økonomisk nødvendigt for den enkelte at arbejde, ville blive anerkendt i højere 
grad for deres præstation – det ville være sværere at se dem som folk, der arbejdede af  nød og 
udelukkende for deres egen skyld, og deres arbejdes samfundsmæssige betydning, den tætte 
forbindelse mellem selvrealisering og social integration, ville blive tydeligere. 
For det andet ville ræsonnementet bag basisindkomsten imødekomme en indvending, der kunne 
tænkes at blive rejst på baggrund af  det ovenstående. Vi har flere gange diskuteret det problematiske 
ved, at folk antages at være ansvarlige for deres egen ledighed. Van Parijs går imod denne tendens 
ved at argumentere for, at jobmarkedet har en tendens til at udelukke folk, fordi det kan betale sig at 
holde på de arbejdere, man allerede har. På denne baggrund betragter han beskæftigelse som en 
knap ressource, som bør fordeles ligeligt i samfundet. Det betyder blandt andet, at folk skal 
 For en teknisk gennemgang heraf, se van Parijs 1991, hvorfra de grundlæggende idéer om ubetinget basisindkomst i 26
denne diskussion også stammer. 
!81
kompenseres såfremt de ikke har adgang til denne ressource (ibid., 122f.). Basisindkomsten er en del af  
denne kompensation, og på baggrund heraf  kunne man forestille sig, at flere ville se en fordel i at 
vælge at arbejde på deltid, hvilket ville muliggøre, at flere ville få adgang til arbejdsmarkedet med 
alle de ikke-materielle fordele, ikke mindst selvrealisering, som dette bidrager med. Basisindkomst 
kan altså i denne kontekst tjene som en rettighedsmæssig underbygning af  en bredere solidarisering 
og fællesskabsdannelse for alle individer i samfundet. 
For det tredje ville indførelsen af  en ubetinget basisindkomst forbedre vilkårene for selvudfoldelse 
for alle individer i samfundet ved at sikre den materielle sikkerhed, der er minimumsbetingelsen 
herfor. Man ville således ikke i samme grad være afhængig af  at opnå denne sikkerhed på det 
nuværende arbejdsmarked, med dets fokus på kortsigtede præstationer, omstillingsparathed og 
forsagning af  erfaring. Med baggrund i denne frihed ville det igen blive muligt at organisere 
uafhængige fællesskaber, koncentreret om langsigtede projekter, varigt engagement og tilegnelse af  
konkrete evner, det være sig inden for blomsterbinding, socialarbejde eller kvantefysik. De nye 
fællesskaber ville på denne måde medvirke til udviklingen af  en mere pluralistisk sædelighed. På 
denne måde ville en universel basisindkomst bidrage til en nytænkning af  velfærdsstaten og give 
folket midlerne til deres egen selvrealisering tilbage. 
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Konklusion 
Vor opgave i nærværende rapport har dels været at udlede et moralsk ideal af  de forventninger om 
anerkendelse, der forefindes i det moderne velfærdssamfund, dels at vurdere dettes gyldighed i 
forhold til dets samfundsmæssige kontekst. Vi har altså på den ene side udledt et ideal for samfundet 
og på den anden side kritiseret samfundet ud fra dette ideal. I tilgift hertil har vi forsøgt at illustrere, 
hvordan vor analyse griber ind i en aktuel politisk debat samt præsentere to forslag til konkrete 
tiltag, der kan afhjælpe situationen. 
Vi har – på et noget utilstrækkeligt grundlag – anskueliggjort, at den aktuelle diskurs om arbejde, 
ledighed og velfærd er præget af  idéen om, at det skal kunne “betale sig” at arbejde, og i det hele 
taget af  en økonomisk retorik, der beskriver forholdet mellem kontanthjælps- og lønmodtagere som 
en interessekonflikt, hvor den enkelte vælger at arbejde eller lade være på basis af, hvad der gavner 
hende mest. I lyset heraf  anskues kontanthjælpens størrelse som et problem, der står i vejen for at 
folk kan “arbejde for velfærden”, sådan som det i stigende grad kræves af  dem. Det er baggrunden 
for de forslag om forringelser af  kontanthjælpen, som vi kort har nævnt. 
For at udlede et dybere, moralsk indhold af  det, vi har kaldt velfærdsstatens patologi, har vi 
undersøgt, hvordan de udsagn fra en lønmodtager og en kontanthjælpsmodtager, som vi kort har set 
på, kan ses som eksempler på forventninger om anerkendelse, der har til hensigt både at udvikle 
individets muligheder for selvrealisering og forbedre den sociale integration. På denne baggrund har 
vi tegnet konturerne af  et samfundsideal, der går bagom den simple interessemodsætning, der 
fremgår af  den politiske diskurs. Dette ideal tager udgangspunkt i velfærdsstatens konstitutive 
spænding mellem rettigheder og solidaritet og fordrer for det første, at de lediges situation vurderes i 
forhold til konkrete, strukturelle forhold, inden de gøres ansvarlige for deres egen situation og nægtes 
moralsk tilregnelighed med hjemmel i dette ansvar. For det andet stilles der krav om en 
intersubjektiv værdihorisont, der er i stand til at tildele individet værdsættelse for dets bidrag til 
fællesskabet på en måde, der rækker udover den rent retlige respekt. 
På basis af  en undersøgelse af  Axel Honneths diskussion med Nancy Fraser har vi vurderet, at 
denne anerkendelsesteoretiske forståelse af  kravene til samfundsmæssig retfærdighed er tilstrækkelig, 
så længe den er i stand til at redegøre for, hvordan systemiske såvel som kulturelle udviklinger opnår 
moralsk betydning i kraft af  deres indflydelse på individernes forventninger til sædeligheden. I 
forlængelse af  denne retningsanvisning har vi undersøgt udviklingen i det kapitalistiske samfund for 
at vurdere gyldigheden af  det ideal, vi har udledt. Vi har beskrevet en udvikling, der overordnet har 
medført, at færre har adgang til de institutioner, der tildeler anerkendelse, samtidig med at der stilles 
højere krav om den selvrealisering, der hviler på denne anerkendelse. Udover at mange er helt 
udelukkede fra arbejdsmarkedet, nægtes endnu flere anerkendelse for deres personlige egenskaber, 
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fordi kapitalismen fordrer en snæver form for selvrealisering, der ikke påskønner den jævne, 
upåagtede indsats, der karakteriserer mange jobs, men derimod beundrer spektakulære præstationer, 
omstillingsparathed og ubundethed af  tilegnet erfaring. Det lidet inklusive ved denne kamp om 
beundring er hovedårsagen til, at vi har anerkendt gyldigheden af  det sædelighedsideal, som vi 
indledningsvis fremdrog. 
For at imødekomme realiseringen af  dette ideal har vi givet to forslag til konkrete tiltag, som 
måske ikke er tilstrækkelige til helt at kurere velfærdsstatens patologi, men som under alle 
omstændigheder udgør et skridt i den rigtige retning. Dels har vi antydet den funktion, som 
fagforeningerne kan tjene, nationalt og internationalt, både som konkrete fællesskaber, hvor 
individet kan opleve anerkendelse, og som udgangspunkt for kampen om bredere værdsættelse af  
udsatte gruppers samfundsmæssige værdi. Dels har vi hævdet, at indførelsen af  en ubetinget 
basisindkomst kan være et effektivt middel, både til opblødningen af  velfærdsstatens konstitutive 
spænding og til realiseringen af  en mere pluralistisk sædelighed, hvor subjekterne kan indgå i 
fællesskaber, der ikke er afhængige af  den snævre værdihorisont, der i øjeblikket dominerer på 
arbejdsmarkedet. 
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